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ABSTRAKSI
Penulisan skripsi ini bertujuan untuk memberikan critical review terhadap 
artikel yang berjudul an Analysis of The Demand for Reporting on Internal 
Control yang ditulis oleh Heather M. Hermanson, yang termuat dalam Accounting 
Horizon Vol 14 No. 3 September 2000.
Masalah-masalah yang akan penulis review dari artikel ini adalah sebagai 
berikut:1) Bagian teoritis artikel. Aspek teoritis yang akan dibahas adalah 
kurangnya teori pendukung yang dapat memperkuat konsep yang diajukan dalam 
artikel, yaitu: Efektivitas Pengunaan Sistem, yang meliputi: Kualitas Sistem dan 
Keunggulan Kompetitif; Pengembangan Sistem Informs; Audit Sistem, yang 
meliputi: Kegunaan Audit Sistem dan Biaya Audit, dan voluntary vs mandatory.2) 
bagian Metodologis. Aspek metodologis yang akan dibahas adalah: konsep 
metodologis dan langkah metodologis, yang meliputi metode pendekatan, 
pengumpulan data, instrumen, sampel, dan uji statistik. 3) Hasil penelitian. Hasil 
penelitian yang akan dibahas meliputi hasil bagian pertama, bagian kedua, bagian 
ketiga, dan bagian keempat.
Hasil review terhadap artikel yang berjudul an Analysis of The Demand 
for Reporting on Internal Control tersebut adalah 1) Review aspek teoritis 
menghasilkan: Teori yang mendukung konsep yang dikemukakan dalam artikel,
yaitu: Indikator efektivitas sistem adalah sistem yang berkualitas dan dapat 
digunakan sebagai alat untuk meningkatkan keunggulan kompetitif organisasi. 
Kualitas sistem tersebut dapat dilihat dari kualitas sistem, kualitas informasi, dan 
kualitas jasa yang diberikan; Perlunya pengembangan sistem, langkah-langkah 
dalam mengembangkan sistem; Perlunya audit terhadap sistem informasi;dan 
Pembandingan konsep voluntary dan mandatory report. 2) Review aspek 
metodologis menghasilkan: penjelasan konsep yang dikemukakan dalam setiap 
butir pertanyaan dari empat bagian pertanyaan; Penjelasan konsep dasar langkah-
langkah metodologis yang dipakai, kekuarangan dan/atau kelebihan masing-
masing langkah tersebut. 3)Review atas hasil penelitian menghasilkan: review 
atas hasil tiap bagian survei, yaitu adanya kegunaan materiil dari control; 
penerapan MRIC secara voluntary akan lebih membantu dalam pembaruan 
internal control; pengujian auditor terhadap internal control diperlukan untuk 
meningkatkan efektivitas laporan; dan perlunya penerapan MRIC menggunakan 
kerangka COSO. Review atas hasil ini dirumuskan dengan menghubungkan 
konsep teoritis dan metodologis dengan hasil yang dicapai.
1BAB I
PENDAHULUAN
A. Summary Artikel
Artikel yang berjudul An Analysis of The Demand for Reporting On 
Internal Control yang ditulis oleh Hermanson M. Hermanson ini merupakan 
kelanjutan dari beberapa penelitian sebelumnya yang sudah dilakukan oleh 
Wallace (1982) yang mensurvei berbagai kelompok untuk menemukan 
pengaruh dari Management Reports on Internal Control (MRIC), Ragunandan 
S Rama (1994) yang menguji laporan tahunan dari 100 perusahaan yang 80 
diantaranya menyediakan lapran manajemen yang menyebutkan sebuah sistem 
internal control, dan Mc Mullen et al (1996), yang meneliti perusahaan-
perusahaan yang dengan sukarela menggunakan MRIC.
Penelitian yang dilakukan oleh Hermanson m. Hermanson ini bertujuan 
untuk menganalisa keefektifan dari penerapan pelaporan internal control
dengan mensurvei 9 kelompok pengguna laporan keuangan, yaitu banker, 
broker, direktur, eksekutif, analis, investor institusi, investor individu, akuntan 
publik, dan auditor internal, untuk menjelaskan 1) apakah MRICs itu berguna, 
2) apakah MRICs mempengaruhi keputusan, dan 3) apakah ada perbaikan 
laporan keuangan dengan penerapan MRICs.
Konsep Utama yang Dikemukakan 
Konsep utama dari penelitian yang dilakukan oleh Hermanson M. 
Hermanson tersebut adalah penggunaan konsep “MRIC”  yang mengacu pada 
sebuah laporan dengan tidak melihat format tertentu yang mendiskusikan 
2keefektifan control dan penggunaan konsep “Management Report” yang 
mengacu pada laporan  yang memiliki informasi penting tetapi kurang 
membahas mengenai control.
Latar Belakang Konsep Utama Penelitian
Hermanson melakukan penelitian tersebut didasarkan pada sejarah MRIC 
dimasa lalu. Disamping itu, dia juga mencoba memperbaiki penelitian-
penelitian lain yang sudah pernah dilakukan sebelumnya sehubungan dengan 
penerapan MRIC itu sendiri. Perbaikan yang dimaksud tampak pada adanya 
pengungkapan konsep efektifitas MRIC, yang pada penelitian-penelitian 
sebelumnya belum pernah ada.
Sejarah singkat mengenai MRIC yang mendasari penelitian Hermanson 
tersebut bermula pada tahun 1978. Pada waktu itu, Cohen Commision 
merekomendasikan sebuah laporan yang membenarkan adanya  tanggung 
jawab manajemen1 pada laporan keuangan dan mensyaratkan penetapan 
manajemen mengenai sistem pengendalian. Pada tahun 1987, Treadway 
Commision membuat rekomendasi yang sama dan diikuti oleh Committee of 
Sponsoring Organizations Of Treadway Commision’s (COSO) pada tahun 
1992.
Dari rekomendasi tersebut, semua laporan menyebutkan bahwa MRICs 
dapat menjadi bagian dari laporan yang meliputi informasi tentang tanggung 
jawab manajemen mengenai laporan keuangan dan hal-hal lain yang 
berkaitan. 
3MRICs hendaknya mengarah pada keefektifan dari sistem pengendalian, 
dengan tidak melihat format dari laporan tersebut.
Pada tahun 1991, FDIC Improvement Act mensyaratkan manajemen dari 
bank-bank yang besar untuk melaporkan pengendalian internnya dan para 
auditor untuk menguji representasi dari manajemen-manajemen tersebut. 
Sejak saat itu banyak kalangan yang memperbincangkan perihal kegunaan  
dari MRICs untuk semua perusahaan, yang fokusnya adalah 1) haruskah 
MRICs diterapkan secara wajib atau hanya  kesadaran saja, 2) haruskah para 
auditor disyaratkan untuk menguji MRICs, dan 3) haruskah definisi dari 
control dibatasi pada pelaporan keuangan ?2
Selain dari sejarah awal dari MRIC tersebut, penelitian-penelitian 
terdahulu mengenai MRIC juga turut mendasari Hermanson untuk melakukan 
penelitian tersebut Penelitian-penelitian yang dimaksud adalah:
1. Wallace (1982).
Penelitian Wallace terinspirasi dari perdebatan panjang perihal penerapan 
MRIC, seperti yang telah dijelaskan secara singkat di atas. Dia mensurvei 
beberapa kelompok untuk mengetahui pengaruh dari MRICs. Sampel yang 
diambil meliputi 64 investment officers, 13 lending officers, 13 analis 
keuangan, 12 direktur, 12 controller, dan 18 akuntan publik. Lebih dari 
                                                                                                                                
1 Tanggung jawab manajemen tidak hanya berkisar dalam hal laporan keuangan saja, tetapi juga 
kinerja perusahaan secara menyeluruh, baik tanggung jawab secara perspektif praktiknya, 
penerapan tekniknya, maupun review atas pelaksanaan sistemnya.
2 Pada saat itu penerapan control hanya untuk mengidentifikasi kesalahan, sedangkan saat ini 
control tersebut juga digunakan dalam rangka peningkatan keunggulan kompetitif perusahaan.
4separoh responden menentang pelaporan auditor pada internal control 
yang disebabkan karena 1) penambahan biaya audit, 2) penambahan biaya 
internal control3 untuk menutup risiko kewajiban, 3) asumsi yang tidak 
benar oleh pengguna mengenai kecukupan control pada jangka panjang, 
dan 4) kepercayaan yang salah bahwa penggelapan itu ditutupi. Studi ini 
tidak mengarah pada penerapan MRIC secara wajib atau kesadaran dan 
sejauh mana perlunya pengujian oleh auditor4.
2. Raghunandan dan Rama (1994) 
Raghunandan dan Rama menguji laporan tahunan 1993 dari 100 
perusahaan dan menemukan 80 perusahaan diantaranya telah menyediakan 
format laporan manajemen yang menyebutkan sistem pengendalian intern. 
Dan dari 80 perusahaan tersebut, hanya 6 perusahaan yang 
mengindikasikan bahwa pengendalian internnya sudah efektif seperti yang 
disarankan oleh COSO. Sebagian besar laporan memfokuskan pada 
keberadaan sistem pengendalian intern, bukan pada keefektifan sistem 
tersebut.
3.  McMullen (1996) 
McMullen (1996) melanjutkan penelitian dengan mensurvei perusahaan-
perusahaan yang menerapkan MRICs dengan kesadaran, maksudnya 
adalah perusahaan-perusahaan tersebut menerapkan MRIC karena mereka 
                                                                                                                                
3 Penambahan biaya atas kesalahan penggunaan sistem banyak terjadi, salah satu contohnya adalah 
yang terjadi pada pemerintahan Australia yang menyebabkan overpayment sebesar $126 juta.
4 Audit atas sistem berguna untuk keamanan aset-aset, menjaga integritas dat, dan untuk mencapai 
efektifitas sistem, serta mencapai efisiensi sistem.
5membutuhkannya, bukan karena faktor kewajiban. Untuk mengujinya, 
peneliti menguji persentase dari semua perusahaan yang diperoleh dari 
database NAARS yang menerapkan MRICs dan persentase perusahaan 
dengan laporan keuangan yang bermasalah. Dari pengujian tersebut 
ditemukan 26,5 % dari semua perusahaan NAARS memiliki MRICs dan 
10,5 % perusahaan memiliki laporan keuangan yang bermasalah. Mc 
Mullen membagi  perusahaan-perusahaan tersebut dalam ukuran 
perusahaan dan menemukan bahwa dari semua perusahaan kecil (dengan 
asset kurang dari 250 juta dolar), 11,5 %-nya menerapkan MRICs dan 
tidak satupun perusahaan kecil yang bermasalah dengan laporan 
keuangannya memiliki MRICs.
Saat ini, beberapa perusahaan mengungkapkan informasi mengenai 
control mereka, tetapi sedikit yang mengemukakan keefektifan dari laporan-
laporan tersebut. 
Keadaan tersebut dapat kita lihat pada penelitian yang dilakukan oleh 
Wallace pada tahun 1982. Saat itu yang terjadi adalah tidak dikehendakinya 
penambahan biaya untuk penerapan sistem pengendalian yang memadai. Bila 
dikaitkan dengan perubahan masa, penerapan suatu sistem perlu terus untuk 
dikembangkan karena berbagai faktor yang mempengaruhinya.
Metode Penelitian
Dalam rangka mendapatkan data dalam penelitiannya, Hermanson 
menggunakan metode survei lapangan. Partisipan dibagi dalam bagian-bagian 
6yang berbeda dengan menggunakan 5 angka Skala Likert (1 = sangat tidak 
setuju, 5 = sangat setuju ).
Bagian pertama adalah untuk mengukur tingkat kepercayaan pengguna 
mengenai pengendalian intern secara umum. Respon diuji untuk mengetahui 
apakah responden percaya bahwa control tersebut berguna. 
Dari pertanyaan-pertanyaan yang diajukan, Hermanson berusaha untuk 
mengarahkan responden bahwa control tersebut berguna. Kegunaan dari 
control tersebut dia sebutkan antara lain adalah untuk mengurangi risiko 
penipuan, mengurangi biaya audit baik audit internal maupun audit eksternal. 
Disamping itu dia mengarahkan juga bahwa internal control yang buruk 
memberi dampak yang tidak baik pula pada perusahaan.
Bagian kedua menguji pandangan responden mengenai penerapan MRICs 
tidak secara wajib. Pertanyaan-pertanyaan yang diajukan berhubungan dengan 
apakah informasi MRIC akan berguna, apakah akan memperbaiki laporan 
keuangan, dan apakah akan menjadi input yang signifikan dalam 
penganmbilan keputusan. Petunjuk untuk bagian kedua dan ketiga secara 
eksplisit mendefinisikan MRIC sebagai laporan yang efektif pada control.
Dari bagian kedua ini Hermanson berusaha mengarahkan responden 
mengenai perlunya penerapan MRIC, yang dipaparkan bahwa MRIC tersebut 
akan memperbaiki internal control secara tidak langsung serta membantu 
dalam proses pengambilan keputusan bila diterapkan dengan kesadaran.
Bagian ketiga menguji pandangan responden mengenai penerapan MRIC 
secara mandatory dan uji auditor pada laporan tersebut. Untuk mengetes 
7apakah definisi control dihubungkan dengan pengamatan kegunaan MRICs, 
separoh responden diberikan petunjuk yang menerapkan MRIC didasarkan 
hanya pada pengendalian laporan keuangan, dan separoh yang lain diberikan 
petunjuk bahwa MRIC dihubungkan pada pengendalian laporan keuangan 
secara menyeluruh, efisiensi  operasi, dan kepatuhan dengan hukum.
Hermanson tidak menunjuk pertanyaan-pertanyaan di bagian dua dan 
bagian tiga pada organisasi-organisasi yang menerapkan MRIC dengan 
kesadaran atau dengan kewajiban, sehingga untuk menghindarkan pertanyaan-
pertanyaan tersebut salah sasaran, maka dia memanipulasi petunjuk pada 
bagian dua dan tiga berdasarkan batasan control diantara responden. Batasan 
tersebut dia bagi menjadi dua, yaitu batasan control secara sempit (MRIC 
hanya didasarkan pada penyediaan pelaporan keuangan saja) dan batasan 
control secara luas (MRIC  menunjukkan penyediaan pelaporan keuangan, 
efisiensi operasi, dan kepatuhan terhadap hukum yang berlaku).
Bagian keempat menetapkan kepahaman responden mengenai MRICs, 
COSO, dan pengujian auditor pada MRICs.
Selain empat bagian di atas, Hermanson juga menambahkan analisa lain 
yang dilakukan untuk memperoleh informasi mengenai responden saat ini dan 
pengalaman kerjanya masa lampau. Dan terakhir dilengkapi dari eksekutif dan 
direktur untuk mendapatkan informasi mengenai pengendalian laporan 
keuangan di perusahaan mereka.
Hermanson menyusun pertanyaan-pertanyaan pada bagian-bagian tersebut 
yang diperolehnya dari  diskusi dengan berbagai pengguna laporan keuangan. 
8Selain itu pertanyaan-pertanyaan tersebut didasarkan juga pada  review 
artikel-artikel yang berhubungan dengan MRICs.
Sampel Penelitian
Hermanson mengambil sampel dalam penelitian ini adalah 9 kelompok 
pengguna laporan keuangan yang berbeda, yaitu banker, broker, direktur, 
eksekutif, analis, investor institusi, investor individu, akuntan publik, dan 
internal auditor.
Untuk masing-masing kelompok, 150 orang secara random diseleksi 
sebagai partisipan. Total 1350 survei dikirim lewat surat, dan 43 yang 
dikembalikan tak terkirim atau mempunyai jawaban yang tidak memadai. 
Survei yang dapat digunakan sejumlah 363, menghasilkan 28% tingkat 
respon.
Hasil Penelitian
Dari bagian-bagian pertanyaan yang sudah dipisahkan di muka, 
Hermanson memperoleh hasil yang secara umum mengindikasikan bahwa 
para pengguna laporan keuangan tersebut setuju mengenai pentingnya internal 
control.
Secara lebih detail hasil-hasil pada masing-masing bagian akan dijelaskan 
berikut ini:
Bagian pertama adalah responden setuju  bahwa control tersebut 
merupakan bagian yang penting dari suatu organisasi, bahwa struktur 
pengendalian intern mengurangi risiko penggelapan, dan bahwa pengendalian 
9intern yang jelek dapat mengurangi kesehatan keuangan dari suatu 
perusahaan.
Hasil  bagian kedua adalah responden setuju bahwa penerapan MRICs 
tanpa didasarkan kewajiban memotivasi manajemen untuk memperbaiki 
pengendalian intern dan memberi semangat komite audit untuk memperbaiki 
kekeliruan mereka atas sistem. Responden juga setuju bahwa MRICs dapat 
menyediakan informasi tambahan yang berguna dan memberi indikator yang 
lebih baik mengenai kemungkinan jangka panjang. Responden setuju bahwa 
MRICs akan menyediakan informasi yang luas mengenai perusahaan. Hal 
yang menarik adalah responden setuju bahwa perusahaan seharusnya diberi 
dorongan untuk menerapkan MRICs, tetapi bukan disyaratkan untuk 
melakukannya. Responden bersifat netral mengenai MRICs akan memproteksi 
secara lebih besar terhadap penggelapan yang material.  Responden tidak 
setuju bahwa MRICs akan sedikit memperbaiki laporan keuangan secara 
umum dan MRICs tidak relevan jika laporan keuangan diaudit.
Dari hasil pengujian pada bagian ini, Hermanson menemukan ada tiga hal 
menarik yang patut mendapat perhatian, 1) responden menyatakan setuju 
bahwa MRICs memotivasi manajemen untuk memperbaiki control, akan 
tetapi bersikap netral mengenai apakah MRICs menyebabkan kesalahan 
laporan keuangan akhir tahun menjadi berkurang, 2) responden menyatakan 
setuju bahwa MRICs memotivasi manajemen untuk memperbaiki control, 
akan tetapi responden bersikap netral mengenai apakah MRICs menyediakan 
proteksi substantif yang lebih besar untuk melawan penggelapan yang 
10
material, dan 3) responden setuju bahwa perusahaan seharusnya didorong 
(bukan disyaratkan) untuk menerapkan MRICs.
Hasil bagian ketiga adalah bahwa responden setuju bahwa MRICs 
seharusnya memasukkan pernyataan mengenai batasan-batasan  pada  sistem 
pengendalian intern dan pernyataan apakah sistem tersebut sudah efektif. 
Rata-rata respon pada bagian ketiga ini tidak berbeda jauh dari respon pada 
bagian kedua.
Partisipan juga setuju bahwa suatu laporan seharusnya menggunakan 
kerangka kerja COSO, berisi standardisasi, dan diuji oleh eksternal auditor. 
Responden setuju bahwa MRICs seharusnya memiliki dasar kualitas 
pelaporan, standardisasi, dan sertifikasi. Pada akhirnya responden setuju 
bahwa perlunya dinyatakan mengenai keefektifan pengendalian intern, 
sehingga akan meningkatkan pengungkapan kewajiban legal dari perusahaan. 
Responden bersikap netral mengenai penerapan MRICs secara wajib juga 
penting paling tidak untuk satu keputusan dan akan sedikit memperbaiki 
laporan keuangan secara umum. Hal yang menarik adalah responden setuju 
bahwa penerapan MRICs secara wajib akan memotivasi manajemen untuk 
memperbaiki control, tetapi bersikap netral bahwa penerapan tersebut  akan
memperbaiki pelaporan keuangan. Responden tidak setuju bahwa laporan 
seharusnya hanya menjelaskan untuk apa pengendalian intern dibuat.
Hasil  bagian keempat adalah bahwa responden tidak begitu mengenal 
laporan COSO. Berdasarkan laporan yang diterbitkan beberapa tahun 
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sebelumnya, rendahnya pemahaman mengenai COSO bukanlah hal yang 
mengejutkan.
Informasi dari analisa tambahan yang dilakukan oleh Hermanson adalah 
bahwa dia mendapatkan respon dari kalangan eksekutif dan direktur disurvei 
untuk mendapatkan informasi lebih mengenai pelaporan pengendalian intern 
dari responden yang familiar dengan perincian mengenai pelaporan tersebut. 
Dari 52 responden, 33% (17) mengindikasikan perusahaan mereka memiliki 
mekanisme formal untuk mengevaluasi keefektifan pengendalian intern, 21% 
(11) secara sadar melaporkan control-nya, tetapi hanya 5 perusahaan yang 
menggunakan kerangka kerja COSO.
Direktur dan kalangan eksekutif setuju bahwa MRICs sangat penting bagi 
direktur,, komite audit, akuntan publik, underwriter, lender, dan regulator.
Batasan Control
Dari hasil pengujian pada bagian-bagian di atas, Hermanson 
menyimpulkan jika control didefinisikan secara luas, maka:
 Penerapan MRIC mendorong manajemen untuk memperbaiki control. 
Dari peryataan tersebut dapat disimpulkan bahwa control akan selalu baik 
bila diterapkan. Selain itu bahwa penerapan MRIC akan bisa memperbaiki 
kualitas pelaporan, memberikan indikasi yang lebih baik dalam jangka 
panjang. Ditambahkan juga oleh Hermanson perlunya control dalam hal 
operasional, sebab akan dapat memberi informasi yang lebih banyak yang 
lebih berguna.
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 Hendaknya penerapan MRIC tersebut menggunakan standar COSO. 
Maksud dari pernyataan tersebut adalah agar tercipta suatu keseragaman 
dalam memerapkan MRIC.
B. Tujuan 
Tujuan skripsi ini adalah untuk memberi critical review terhadap artikel 
yang berjudul An Analysis of The Demand for Reporting On Internal Control
yang ditulis oleh Hermanson M. Hermanson, yang termuat dalam Accounting 
Horizon Vol 14 No. 3 September 2000.
C. Perumusan Masalah
Penulisan skripsi ini dirumuskan untuk mereview aspek teoretis,  
metodologis, dan hasil dari artikel  An Analysis of The Demand for Reporting 
On Internal Control yang ditulis oleh Hermanson M. Hermanson. 
1. Aspek Teoretis.
Aspek teoretis yang dibahas dalam artikel ini beberapa diantaranya masih 
belum mencukupi untuk mendukung penelitian yang dilakukan dan ada 
beberapa aspek yang kurang dibahas secara meluas.
Beberapa konsep yang perlu dibahas diantaranya:
 Efektifitas penggunaan sistem, yang meliputi:
 Kualitas sistem
 Keunggulan kompetitif
 Pengembangan Sistem Informasi, yang membahas Siklus Hidup 
Pengembangan Sistem
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 Audit Sistem, yang membahas perbedaannya dengan penelitian lain, 
meliputi:
 Kegunaan Audit Sistem 
 Biaya audit 
 Voluntary vs Mandatory, yang membahas perbandingan konsep 
Voluntary dan  Mandatory.
2. Aspek Metodologis
Aspek Metodologis yang perlu dibahas adalah:
 Review konsep metodologis, yang menguraikan konsep-konsep yang 
diajukan dalam setiap bagian pertanyaan. 
 Review langkah metodologis, yang menguraikan konsep dasar, 
kekurangan dan atau kelebihan masing-masing langkah metodologis 
yang dipakai,yang meliputi:
 Metode pendekatan
 Pengumpulan data 
 Instrumen
 Sampel
 Uji statistik
3. Hasil penelitian
Bagian ini akan mereview hasil penelitian yang diperoleh, meliputi 
 Review hasil bagian pertama
 Review hasil bagian kedua
 Review hasil bagian ketiga
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 Review hasil bagian keempat 
D. Sistematika Bab-bab Selanjutnya
Bab-bab selanjutnya dibuat sebagai berikut:
Bab II Review  aspek teoretis.
Bab III Review  aspek metodologis.
Bab IV Review atas hasil 
Bab V Kesimpulan
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BAB II
REVIEW ASPEK TEORITIS
Bab II ini berisi review terhadap aspek teoritis dari Artikel yang berjudul 
An Analysis of The Demand for Reporting On Internal Control yang ditulis oleh 
Hermanson M. Hermanson. Konsep-konsep yang dimuat dalam aspek teoritis
artikel ini masih sangat kurang mencukupi untuk mendukung argumen yang 
diajukan oleh Hermanson. Disamping melengkapi aspek teoritis artikel ini, 
penulis juga menyatakan dukungan-dukungan terhadap beberapa konsep dari 
artikel tersebut. Berikut ini akan dijelaskan masing-masing konsep tersebut.
A. Efektivitas Sistem
Hermanson M. Hermanson dalam artikelnya tersebut mengemukakan 
konsep utama mengenai keefektifan penggunaan MRIC. Namun belum 
diungkap bagaimana sistem tersebut dapat dikatakan efektif, apa saja masalah 
yang mungkin timbul, dan hal-hal lain yang berkaitan dengan efektivitas sistem 
tersebut.
Dampak dari pemaparan konsep-konsep yang mendukung pernyataan 
tersebutakan lebih memperkuat argumen yang diajukan dan hasil yang dicapai.
1. Kualitas Sistem
Sistem merupakan cara yang diberi perintah untuk menjalankan suatu 
aktivitas atau sekumpulan aktivitas, biasanya aktivitas tersebut diulang-ulang 
(Anthony, et.al, 1995).
16
Sistem merupakan sekumpulan elemen  terintegrasi dengan yang 
digunakan untuk mencapai tujuan ( Mc leod, 1998).
Dari dua pengertian di atas yang penulis anggap mewakili dari banyak 
pengertian mengenai ‘sistem’, dapat dijelaskan secara lebih lugas bahwa 
penggunaan sistem dapat berguna untuk mencapai tujuan dalam banyak 
bidang, termasuk dalam penyampaian informasi1 yang berhubungan dengan 
manajemen. Sistem tersebut bila diterapkan secara efektif dapat bermanfaat 
dalam pencapaian tujuan yang diharapkan. Penentuan keefektifan fungsi jasa 
sistem informasi suatu organisasi menjadi kebutuhan manajerial yang krusial, 
yang dalam persaingan dunia bisnis yang semakin ketat dan mengglobal  
mendorong organisasi untuk memperbaiki peranan sistem informasi yang 
dalam perkembangan juga memberi fasilitas informasi untuk mengkonversi 
data dengan menyusun data, meringkas, dan menyajikan informasi sebagai 
dasar pengambilan keputusan ( Nurmayanti, 2001 ). Keefektifan sistem 
informasi yang dimaksud di atas dapat diukur dari tiga hal, yaitu:
a. Diukur dari perspektif kualitas sistem
b. Diukur dari perspektif kualitas informasi
c. Diukur dari perspektif kualitas jasa yang diberikan
Ad. a. Diukur dari perspektif kualitas sistem
Yang dimaksud perspektif kualitas sistem adalah mengukur sejauh 
mana sistem informasi tersebut berjalan. Komponen sistem informasi minimal 
                                                          
1 Informasi digunakan untuk memberi tambahan pengetahuan bagi para pengguna dalam upaya 
mengurangi ketidakpastian, memberi kepastian dengan memberi lebih banyak alternatif tindakan, 
dan mengungkapkan hasil yang didapat sesuai dengan rencana yang ditetapkan ( Anthony et.al, 
1987).
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terdiri atas manusia, prosedur, dan data. Manusia mengikuti prosedur untuk 
memanipulasi data untuk dapat menghasilkan informasi ( Kroenke, 1989). 
Prosedur yang dimaksud tidaklah sama untuk semua organisasi, namun secara 
umum dapat digambarkan sebagai berikut :
Ket. Prosedur menghasilkan informasi (sumber: Management Information System, Mc Leod, 1998)
Dari gambar di atas, dapat dijelaskan bahwa mekanisme pengendalian 
digunakan untuk memonitor proses transformasi untuk dapat memastikan 
bahwa sistem yang berjalan tersebut sesuai dengan tujuan yang diinginkan. 
Output yang dihasilkan berupa data yang kemudian dikonversi dan 
diinterpretasi dalam bentuk informasi, sehinga keakuratan suatu informasi 
ditentukan oleh sistem terlebih dahulu. Sistem yang berkualitas itu sendiri 
dapat dilihat dari beberapa indikator, yaitu:
1) Dapat mencegah tidak jalannya struktur organisasi dan struktur kerja yang 
ada.
2) Menunjukkan keadaan yang tepat untuk melakukan sesuatu.
3) Mengutamakan pentingnya kinerja semua bagian dari organisasi.
4) Menunjukkan hubungan antara organisasi dengan lingkungan.
                                                                                                                                                              
Tujuan 
Mekanisme 
Pengendalian
Input Output Transformasi 
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5) Memberi arus balik yang bermutu, yang dapat dicapai dengan menerapkan 
closed loop system2.
Bila kelima indikator di atas  daapt terwujud, maka dapat dikatakan 
bahwa sistem yang digunakan sudah baik.
Ad.b. Diukur dari kualitas informasi.
Yang dimaksud perspektif kualitas informasi adalah mengukur 
bagaimana output yang dihasilkan dari sistem informasi tersebut. Dari 
penjelasan poin  a. diatas disebutkan bahwa informasi merupakan data yang 
diolah, yang merupakan hasil dari proses transformasi input yang kemudian 
digunakan oleh para penggunanya untuk mencapai tujuan yang diinginkan. 
Dua alasan utama mengapa informasi manajemen terebut penting adalah:
1) Bertambahnya kompleksitas tugas manajemen.
Manajemen selalu memiliki tugas yang begitu sulit, dan tugas disaat 
sekarang ini tentunya lebih sulit bila dibandingkan dengan masa lalu, dan akan 
bertambah berat dimasa yang akan datang. Untuk  itu diperlukan informasi 
efektif yang dapat selalu mengikuti perkembangan jaman untuk dapat 
menyediakan hal-hal yang diinginkan dalam membantu memecahkan masalah.
Bila informasi yang diperlukan tersebut dapat menyediakan hal-hal 
yang diperlukan, dapat mempermudah kinerja manajemen dalam mencapai 
                                                          
2 Closed loop system merupakan sistem yang diterapkan dengan menggunakan elemen yang 
lengkap. Penjelasan lebih lengkap dapat dilihat pada buku Management Information System,Mc 
Leod (2001) hal 16-17.
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tujuannya, serta dapat selalu mengikuti kebutuhan, maka informasi tersebut 
dapat dikatakan sudah efektif.
2) Mendapatkan alat pemecahan masalah.
Saat tugas manajer semakin kompleks, maka banyak usaha yang 
dilakukan untuk memperbaiki keefektifan pemecahan masalah, yang ditempuh 
melalui proses pengambilan keputusan3.
Elemen proses pengambilan keputusan dapat dilihat pada bagan 
dibawah ini:
Ket. Proses pengambilan keputusan (sumber:Managemenet Control System, Anthony et.al, 1995)
Dari bagan di atas dapat kita ketahui bahwa informasi mempunyai 
peran yang sangat penting bagi manajer untuk mengevaluasi alternatif 
pemecahan dengan menggunakan standar yang ada untuk mendapatkan solusi 
yang dianggap terbaik. Dapat disimpulkan bahwa informasi yang efektif adalah 
informasi yang dapat membantu manajer dalam membuat keputusan untuk 
memperoleh pemecahan masalah yang terbaik.
                                                          
3 Proses pengambilan keputusan merupakan tindakan menyeleksi strategi atau tindakan yang oleh 
pembuatnya dipercaya akan memberi solusi terbaik bagi suatu masalah (Maxwell, 1990).
Elemen sistem konseptual
Masalah 
Problem 
solver
(manajer)
Informasi
Standar Alternatif 
Tekanan 
Solusi 
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Ad.c. Diukur dari perspektif kualitas jasa4
Yang dimaksud perspektif kualitas jasa adalah mengukur kepuasan 
pengguna informasi tersebut. Pengguna informasi yang dimaksud dalam artikel 
Hermanson tersebut adalah perbankan, broker, direktur, eksekutif, analis, 
investor institusi, investor individu, akuntan publik,dan auditor internal.
Kepuasan masing-masing kelompok tersebut akan dijelaskan berikut ini:
Perbankan. Bank harus mengatasi dan memperhitungkan risiko kredit 
yang akan terjadi, yang akan selalu dihindari melalui proses pemberian kredit 
yang dilakukan sedemikian rupa sehingga keputusan kredit yang diambil 
dikemudian hari tidak menjadi kredit macet, sebab akan menimbulkan risiko 
likuiditas (Ustadi, 1993). Keputusan tersebut dapat diambil dengan melihat 
bagaimana kinerja manajemen yang diperoleh melalui laporan manajemen, 
yang semuanya itu tergantung seberapa bagus laporan manajemen yang 
diberikan pada pihak perbankan.
Broker. Broker bertugas mempertemukan pembeli dan penjual saham 
sebagai perantara dalam transaksi jual-beli saham tersebut. Dia 
menginformasikan kondisi perusahaan berdasar laporan manajemennya 
sehingga pihak pembeli tertarik untuk membeli sahamnya dan sukseslah tugas 
broker. 
Investor. Investor menggunakan laporan manajemen tersebut untuk 
menentukan keputusan investasi yang akan dibuat, yang semuanya tergantung 
pada bagaimana laporan yang disajikan tersebut.
                                                          
4 Jasa yang dimaksud bukanlah seperti jasa seorang Dokter kepadaapsiennya, melainkan 
merupakan kepuasan pengguna terhadap sistem.
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Akuntan Publik. Kalangan ini menggunakan laporan manajemen untuk 
mengkomunikasikan opini mereka dari laporan keuangan sebuah entitas dan 
pengungkapan-pengungkapan yang berhubungan, yang digunakan untuk 
menetapkan integritas laporan tersebut dan keakuratan pengungkapannya 
(Geiger, 1994).
Internal auditor. Kalangan ini membantu manajemen dalam 
menyiapkan MRIC dan mendokumentasikannya ( Wallace and White, 1994; 
Raghunandan and Rama, 1994 dalam Mc Mullen et.al, 1996)
Analis. Mereka menggunakan laporan manajemen untuk menilai kondisi 
suatu organisasi yang akan berguna dalam pengembangan ilmu dan 
sebagainya.
Direktur. Direktur sudah pasti menggunakan laporan manajemen untuk 
membantu dalam mengambil keputusan.
Eksekutif. Kalangan ini menggunakan laporan manajemen sebagai dasar 
dalam penembangan sistem selanjutnya.  
2. Keunggulan Kompetitif.
Selain memaparkan konsep efektivitas, artikel Hermanson ini juga 
mengemukakan konsep management report, tetapi belumlah lengkap teori 
yang mendasari berkait dengan konsep tersebut. Berikut ini akan penulis 
kemukakan pemaparan-pemaparan yang dapat mendukung konsep utama 
tersebut, terutama untuk dapat menjawab pertanyaan pertama : ”Apakah MRIC 
itu berguna?”
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Keefektifan dari sistem pengendalian dapat  dilihat dari beberapa 
indikator, antara lain adalah bahwa penerapan sistem tersebut dapat mendorong 
kinerja suatu entitas dimasa depan, menambah keunggulan kompetitif, yang 
meliputi penyediaan informasi yang berguna dan penyediaan teknologi yang 
tepat guna tanpa penambahan biaya yang berarti (Wilson et.al, 2000 dalam 
Nurmayanti, 2001). 
Informasi sekarang dilihat sebagai sumber daya yang strategik, sumber 
yang potensial untuk mendapatkan keunggulan dalam bersaing (Raghunandan 
dan Raghunandan, 1990, Laudon dan Laudon, 1991 dalam Pontoh, 1998), atau 
sebagai senjata strategik untuk mendapatkan keunggulan kompetitif dalam 
iklim bisnis yang baru (Iver dan Learmoth, 1984 dalam Pontoh, 1998), selain 
itu sistem informasi dipandang sebagai enabler bagi organisasi  untuk 
memperoleh keunggulan kompetitif, yang mampu mengubah bentuk 
organisasi, cara organisasi dalam beroperasi dan mengubah organisasi dalam 
bersaing (Alter, 1996 dalam Pontoh, 1998).
Untuk memperoleh keunggulan tersebut, suatu organisasi harus bisa 
mengoptimalkan sumber-sumber informasi yang ada, meliputi hardware, 
software, fasilitas pendukung, database, spesialis informasi, dan pengguna 
(Mcleod, 1998), yang semuanya dirangkum dalam suatu tidakan yang disebut 
Strategic Planning for Information Resources (SPIR).
Penerapannya harus dilakukan oleh orang-orang yang profesional. 
Kroenke et.al(1998) menyebutkan komponen profesional tersebut dengan 
sebutan spesialis informasi. Ada tiga kategori spesialis informasi, yaitu 1)analis 
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sistem yang bekerja dengan pengguna informasi untuk mendesain sistem baru, 
2)progammer yang memberi kode instruksi untuk membimbing pelaksanaan 
sistem, dan 3)operator yang mengoperasikannya. Komponen-komponen itulah 
yang disebut sebagai eksekutif dalam artikel Hermanson. Informasi tersebut 
bisa diperoleh dari semua sumber dan media (Kroenke et.al, 1998), yang untuk 
memperolehnya maka lingkungan tersebut harus dikelola dengan baik.
Namun lingkungan yang ada tersebut sangat dinamis keberadaannya. 
Kadang keadaannya bersifat menguntungkan bagi organisasi, tetapi tidak 
jarang justru berada diluar kendali organisasi, sehingga sangat merugikan 
organisasi. Oleh karena itu, kedinamisan tersebut perlu dikendalikan agar 
dalam keadaan apapun tidak berpengaruh secara signifikan pada operasional 
organisasi. Teknologi informasi yang digunakan dalam organisasi harus 
mampu menghadapi ketidakpastian lingkungan (Prijowuntato, 1999).
B. Pengembangan Sistem
Dalam artikel Hermanson tersebut, dia memaparkan bahwa penerapan 
MRIC akan memotivasi manajemen untuk memperbaiki sistem pengendalian 
mereka. Sistem pengendalian tersebut berguna untuk membantu manajemen 
dalam mengalokasikan sumber-sumber daya dalam rangka mencapai tujuan 
yang diharapkan (Macrariello, 1984 dalam Anthony et.al, 1995). Untuk dapat 
lebih menyediakan informasi yang diperlukan, sistem pengendalian tersebut 
hendaknya perlu terus dikembangkan dengan memperhatikan situasi dan 
kondisi internal maupun eksternal organisasi. Namun secara keseluruhan 
artikel tersebut belum memberi penjelasan secara lebih mendalam mengapa 
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sistem informasi  tersebut perlu terus dikembangkan berdasar situasi dan 
kondisi yang ada, sehingga penulis perlu memaparkan  secara lebih mendalam 
mengenai pengembangan sistem informasi, terutama untuk lebih memperkuat 
jawaban dari pertanyaan ketiga: “Apakah ada perbaikan laporan keuangan 
dengan penerapan MRIC?”
Lingkungan kerja saat ini mengalami perubahan yang disebabkan oleh 
pertumbuhan dan perkembangan dibidang teknologi informasi (Guiliano, 1982 
dalam Nurmayanti, 2001) yang telah menyebabkan  terjadinya percepatan 
dalam perubahan struktural dan penyesuaian terhadap pekerjaan yang ada yang 
secara substansial telah menyebabkan adanya perbaikan di dalam kualitas 
produk dan peningkatan produktifitas (Quinn et.el, 1987 dalam Mc Leod, 
1998).
Dampak perubahan struktural tersebut memberi semacam indikasi bahwa 
untuk bisa memperoleh hasil yang maksimal, sistem harus selalu diperbarui, 
disesuaikan dengan kondisi yang ada. Perlunya tindakan tersebut karena 
disebabkan oleh beberapa faktor, yaitu:
1. Perubahan yang tak terelakkan, baik perubahan yang terjadi dari dalam 
suatu perusahaan maupun perubahan yang terjadi diluar perusahaan, 
seperti adanya kompetitor baru, peraturan pemerintah yang baru, dan lain 
sebagainya. Bila hal-hal tersebut tidak diantisipasi, dapat berakibat kurang 
baik pada perusahaan itu sendiri.
2. Kelemahan dari sistem yang sudah tidak up-to date lagi. Akibat dari 
lemahnya sistem lama tersebut dapat berakibat kurang baik, misalnya bila 
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manajer ingin meminta informasi yang lebih baik untuk pengambilan 
keputusan, maka informasi yang disajikan tidak dapat disesuaikan dengan 
keinginan manajer, sehingga keputusan yang diambil pun tidak lagi akurat.
3. Perbaikan teknologi. Perbaikan tersebut perlu dilakukan untuk 
menyediakan teknologi yang lebih canggih sehingga dapat terus mengikuti 
perkembangan jaman.
Dengan melihat faktor-faktor tersebut di atas, sudah tidak bisa dipungkiri 
lagi bahwa pengembangan sistem telah menjadi kebutuhan organisasi. Bertitik 
tolak dari hal-hal tersebut di atas, kemudian dikembangkan cara-cara agar 
sistem terebut dapat terus disesuaikan dengan perkembangan kebutuhan 
organisasi.
Bodnar et.al (2001) mengemukakan konsep pengembangan tersebut yang 
dikenal dengan Siklus Hidup Pengembangan. Berikut ini akan dijelaskan 
langkah-langkah dalam mengembangkan sistem tersebut.
Tahap Umum Tahap Rinci
Analisis Penilaian kelayakan
Perancangan Perancangan sistem, Pengembangan Program, dan 
Pengembangan Prosedur
Implementasi Konversi, Operasi dan Pemeliharaan, Audit dan Review
Ket. Siklus hidup pengembangan sistem (sumber: Accounting Information System, Bodnar et.al, 
2001)
a. Analisa.
Langkah ini merupakan suatu teknik pemecahan masalah yang 
menguraikan sistem ke dalam bagian komponen-komponennya, yang 
26
bertujuan mempelajari sebaik mana bagian-bagian komponen tersebut 
bekerja dan berinteraksi untuk menyelesaikan tujuan mereka (Whiten et.al, 
2000)
Pada langkah pertama ini, ada 4 fase yang dilakukan untuk 
memperoleh hasil analisa yang tepat, yaitu:
1) Fase investigasi pendahuluan, yang dilakukan untuk menilai suatu 
rencana. Ada beberapa hal yang harus dilakukan, antara lain:
a) Nyatakan masalah, peluang, dan petunjuk.
b) Membatasi ruang lingkup kajian.
c) Menetapkan tujuan dari rencana.
d) Merencanakan langkah berikutnya.
e) Melaksanakan rencana.
2) Fase analisa masalah, yang dilakukan untuk mempelajari sistem yang 
ada saat ini, dengan tujuan agar bisa mengetahui sumber masalah 
secara menyeluruh untuk dapat menganalisa masalah, peluang, dan 
batasan-batasannya. Ada beberapa hal yang harus dilakukan pada fase 
ini, antara lain:
a) Mempelajari sumber masalah.
b) Menganalisa masalah dan peluang.
c) Menganalisa proses bisnis (optional).
d) Menetapkan tujuan perbaikan sistem.
e) Memperbarui rencana.
f) Menetapkan penemuan-penemuan dan rekomendasi.
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3) Fase analisa hal-hal yang berkait, yang merupakan tahap untuk 
mempelajari hal-hal tertentu dalam organisasi yang berhubungan 
dengan bisnis, yang akan berguna bagi sistem yang baru. Tujuan fase 
ini adalah mendapatkan hal-hal yang dianggap perlu untuk memenuhi 
tujuan perbaikan sistem yang sudah diidentifikasi pada fase 
sebelumnya. Langkah-langkah yang dilakukan pada fase ini adalah:
a) Mendefinisikan hal-hal yang dianggap perlu.
b) Menganalisa fungsinya.
c) Merencanakan dan memperbaiki hal-hal yang diangap perlu 
tersebut.
d) Membuat skala prioritas.
e) Menyesuaikan rencana.
4) Fase analisa keputusan, yang dapat dikatakan sebagai fase penetapan 
alternatif solusi, menganalisa alternatif-alternatif tersebut, dan 
merekomendasikan sistem yang disusun, dirancang, dan 
diimplementasikan. Langkah-langkah yang dilakukan pada fase ini 
adalah:
a) Mengidentifikasi alternatif solusi.
b) Menganalisa alternatif solusi.
c) Membandingkan alternatif solusi.
d) Menyesuaikan rencana.
e) Merekomendasikan solusi.
b. Perancangan sistem.
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Perancangan sistem dapat didefinisikan sebagai formula dari cetak 
biru untuk menyempurnakan sistem (Bodnar et.al, 2001).
Ada tiga langkah yang harus dilakukan dalam perancangan sistem ini. 
Yang pertama adalah mengevaluasi alternatif perancangan yang beraneka 
ragam, kedua menyiapkan perincian perancangan, dan ketiga menyiapkan 
detail perancangan sistem.
1) Mengevaluasi alternatif perancangan.
Sebuah perancangan sistem hendaknya memiliki suatu solusi untuk 
satu masalah khusus, akan tetapi pada umumnya tidak ada satu solusi 
yang secara sempurna memecahkan masalah. Maka dari itu perlu 
diperhatikan beberapa aspek dalam mengevaluasi alternatif-alternatif 
tersebut. Aspek-aspek tersebut adalah:
a) Menyebutkan masing-masing alternatif.
b) Menjelaskan alternatif tersebut.
c) Mengevaluasi alternatif.
2) Menyiapkan rincian perancangan.
Hal yang harus digarisbawahi dalam tahap ini adalah hendaknya 
perancangan sistem  bekerja secara terbalik dari output baru ke input. 
Maksudnya perancangan semua laporan manajemen dan dokumen 
output operasional dijadikan sebagai langkah awal dalam tahap ini. 
Setelah itu barulah data input dan pemrosesannya secara berlanjut 
dijelaskan.
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Dalam merancang laporan dan output lainnya, banyak faktor yang 
harus diperhatikan, antara lain frekwensi pelaporan, media, dan format 
pelaporan. Dalam merancang proses, hal-hal yang harus diperhatikan 
adalah ketepatan perhitungan dan kesesuaian operasi. Dalam 
merancang input, hal-hal yang harus diperhatikan adalah ketepatan 
format input, kesesuaian media, dan volume transaksi.
3) Menyiapkan detail perancangan sistem.
Perancangan yang sudah lengkap hendaknya disiapkan dalam bentuk 
proposal. Proposal perancangan yang rinci hendaknya meliputi semua 
hal yang dianggap penting untuk diimplementasikan dalam 
pelaksanaannya. Hal-hal yang dianggap perlu tersebut adalah detail 
pemrosesan dan detail input. Selain itu juga menjelaskan perihal 
volume dan informasi biaya. Hal lain yang tak kalah penting adalah 
analisa mendetail mengenai control dan pengukuran keamanannya.
c. Implementasi.
Dalam sebuah kerangka kerja sistem informasi, fase implementasi 
mempunyai konsep yang sama dengan fase konstruksi5. Langkah-langkah 
yang harus dilakukan dalam tahap implementasi akan dijelaskan berikut 
ini.
1) Membuat tes sistem.
                                                          
5 Fase konstruksi bertujuan untuk mengembangkan dan menguji sistem fungsional dalam bisnis 
dan menunjukkan beda antara sistem yang baru dengan sistem yang sekarang ada. Penjelasan 
selengkapnya mengenai fase konstruksi dapat dilihat pada Jeffrey Whitten et.al (2001). SADM. 
The McGraw Hill Comp
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Dalam tahap ini melibatkan analis, pemilik, pengguna, dan pembuat 
sistem. Tes sistem dilakukan dengan menggunakan data tes sistem 
yang dikembangkan lebih awal oleh analis sistem.
2) Menyiapkan rencana konversi.
Setelah tes sistem secara lengkap dilakukan, maka langkah berikutnya 
adalah membuat persiapan untuk mengoperasikan  sistem yang baru. 
Rencana ini meliputi install database, pelatihan dan dokumentasi 
pengguna akhir yang diperlukan untuk dikembangkan, serta strategi 
untuk mengkonversi dari sistem lama ke sistem baru.
3) Install database.
Tujuan tahap ini adalah mengelompokkan database sistem yang baru 
dengan data yang ada dari sistem lama. Prinsip utamanya adalah 
penyusunan kembalidata yang ada yang telah dikelompokkan dalam 
database untuk sistem baru.
4) Melatih pengguna.
Pelatihan ini melibatkan pihak-pihak yang terkait, yaitu analis sistem 
sebagai pengembang sistem, pemilik sistem yang mendukung 
pengembangan terebut, dan penggunanya. Sasaran utama dari 
pelatihan ini adalah pengguna akhir, sebab mereka itulah yang akan 
menentukan sukses atau gagalnya usaha tersebut. Oleh karena itu, 
analis bertanggung jawab membantu mereka selama periode pelatihan 
sampai mereka benar-benar mahir dalam menjalankan sistem.
5) Mengkonversi ke sistem baru.
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Dalam merencanakan konversi sistem, ditetapkan juga strategi peng-
instal-an yang rinci, sehingga saat mengkonversi dapat berjalan 
dengan baik. Tahap ini juga meliputi proses penyelesaian audit sistem.
C. Audit sistem
Penelitian yang dilakukan Hermanson ini memiliki perbandingan yang 
mencolok dengan penelitian yang dilakukan oleh Wallace , yaitu dalam hal 
perlu tidaknya audit sistem. Wallace memperoleh hasil bahwa audit sistem 
tersebut tidak perlu karena adanya faktor-faktor yang telah dijelaskan secara 
singkat pada bab sebelumnya, sedangkan Hermanson memaparkan perlunya 
audit sistem.
Pada dasarnya penulis setuju dengan pendapat Hermanson, namun dalam 
artikelnya tersebut, dia belum mengemukakan konsep-konsep yang akan lebih 
bisa mendukung hasil penelitiannya. Untuk itu penulis akan menguraikan 
konsep-konsep yang dimaksud di atas, untuk dapat lebih mendukung hasil 
penelitian Hermanson.
Kegunaan audit sistem
Audit sistem informasi adalah proses mengumpulkan dan 
mengevaluasi bukti-bukti untuk menjelaskan apakah suatu sistem 
komputer dapat mengamankan aset, menjaga integritas data, dapat 
mencapai tujuan organisasi yang diperoleh secara efektif, dan penggunaan 
sumber-sumber secara efisien (Weber, 2001), selain itu audit sistem 
bertujuan untuk menjamin bahwa organisasi berjalan sesuai aturan yang 
berlaku.
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Seiring perkembangan jaman, setiap organisasi merasa perlu adanya 
audit terhadap sistem informasi mereka. Kebutuhan tersebut timbul karena 
beberapa faktor, antara lain:
1. Konsekwensi kehilangan sumber data.
2. Kemungkinan salah alokasi sumber-sumber tersebut karena 
keputusan didasarkan pada data yang salah.
3. Kemungkinan penggunaan yang melebihi batas fungsi sistem, jika 
sistem terebut tidak dikontrol.
4. Nilai yang tinggi dari piranti lunak, piranti keras, dan sumber daya 
manusianya.
5. Biaya yang tinggi jika terjadi kesalahan komputer.
6. Kebutuhan untuk menjaga kerahasiaan personel.
7. Kebutuhan untuk mengendalikan pengembangan kegunaan 
komputer.
Dari beberapa hal di atas, jelaslah bahwa audit terhadap sistem memang 
perlu bagi suatu organisasi, sebab dengan adanya audit tersebut dapat 
dicapai beberapa hal, yang secara singkat dapat dilihat pada bagan di bawah 
ini:
Ket. Kegunaan audit sistem informasi (sumber: Weber, 2001) 
Audit
Sistem 
Organisasi 
Memperbaiki 
pengamanan 
aset
Memperbaiki 
integritas
 data
Memperbaiki 
efektivitas 
sistem
Memperbaiki 
efisiensi 
sistem
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1. Tujuan pengamanan aset
Aset yang dimaksud meliputi piranti lunak, piranti keras, fasilitas, 
SDM (pengetahuan), file data, dokumentasi sistem, dan peralatan 
yang semuanya harus dilindungi dengan sistem pengendalian intern. 
Perangkat keras dapat mengalami kerusakan secara fisik, piranti lunak 
dan file data dapat dicuri atau dihancurkan, peralatannya dapat 
digunakan tanpa tujuan yang diotorisasi, dan masih banyak lagi 
kemungkinan lain bila aset tersebut tidak diamankan.
2. Tujuan integritas data
Integritas data merupakan konsep mendasar dalam audit sistem 
informasi. Jika integritas data rendah, maka suatu organisasi dapat 
memiliki keunggulan kompetitif yang rendah, sebaliknya bila 
organisasi menguasai integritas data, maka masa depan organisasi 
tersebut dapat dikuasai (Redman, 1995, Strong et.al, 1997 dalam 
Weber, 2001). Ada tiga faktor yang mendasari perlunya integritas 
data:
a. Pentingnya informasi yang berguna dalam pengambilan 
keputusan.
b. Mencegah pencurian data.
c. Pentingnya data yang berguna bagi keunggulan kompetitif.
3. Tujuan efektivitas sistem
Karakteristik efektivitas sistem telah penulis uraikan secara jelas di 
muka, yang secara singkat dapat dikatakan bahwa sistem yang efektif 
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adalah sistem yang mendukung pencapaian tujuan organisasi. Untuk 
mengujinya, seringkali dilakukan setelah sistem tersebut berjalan. 
Hasil audit dapat menetapkan apakah sistem tersebut dihentikan, 
dilanjutkan, atau dimodifikasi sesuai kebutuhan organisasi.
4. Tujuan efisiensi sistem
Sistem yang efisien dapat diartikan bahwa sistem tersebut 
menggunakan sumber-sumber minimum untuk mencapai tujuannya. 
Dengan adanya audit sistem, maka manajemen dapat mengetahui 
apakah penerapan sistem yang salah disebabkan karena memang 
sistem yang  tidak efisien atau karena sebab lain, sehingga dapat 
segera dicari solusinya.
Biaya Audit Sistem
Dalam penelitian Wallace, dinyatakan bahwa dengan adanya pelaporan auditor 
pada internal control akan menambah biaya audit dan biaya pemeliharaan internal 
control itu sendiri. Kenyataannya yang sering terjadi sekarang ini adalah bahwa 
internal control yang tidak diaudit dapat menyebabkan internal control  tersebut 
menjadi tidak relevan, seperti yang tampak pada hasil penelitian Hermanson. Hal 
lain yang mendasari perlunya audit internal control seperti yang telah penulis 
kemukakan dimuka adalah bahwa dengan adanya audit sistem tersebut dapat 
mencegah kerusakan sistem. Kerusakan yang dimaksud seringkali terjadi pada 
sebuah organisasi yang dapat menyebabkan akibat yang fatal dan akhirnya 
menyebabkan penambahan biaya perbaikan yang jumlahnya jauh melebihi biaya 
audit  dan pemeliharaan internal control. Kasus yang pernah terjadi adalah 
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kerusakan sistem control pada sebuah perusahaan penerbangan yang 
mengakibatkan kematian 257 orang, kasus kekacauan sistem di pemerintah 
Australia yang mengakibatkan overpayment sebesar 126 juta dolar AS untuk 
perbaikannya, dan kasus kesalahan pengiriman 93.000 barel minyak dari sebuah 
perusahaan minyak (Westermeier, 1993 dalam Weber, 2000), serta masih banyak 
kasus serupa yang lain.
D. Voluntary Vs Mandatory
Hermanson mengemukakan konsep penerapan MRIC dengan voluntary 
akan lebih memotivasi manajemen untuk memperbaiki laporannya. Konsep  
voluntary tersebut mengacu pada adanya kebutuhan organisasi untuk 
menerapkan MRIC yang dianggap akan membawa dampak positif bagi 
organisasi, bukan didasarkan atas kewajiban.
Tiga institusi yang ditulis dalam artikel tersebut (Cohen Commission, 1978, 
Treadway Commission, 1987, dan COSO, 1992) mensyaratkan adanya 
pelaporan manajemen bagi organisasi. General Accounting Office yang 
bersebarangan pendapat dengan COSO mengenai konsep control, juga 
mensyaratkan adanya laporan manajemen tersebut (Steinberg, 1994). 
Rekomendasi awal yang dinyatakan oleh tiga institusi tersebut di atas dan juga 
pernyataan dari General Accounting Office sangatlah bertentangan dengan 
konsep Hermanson, sebab rekomendasi tersebut mengemukakan konsep 
mandatory (kewajiban) sedangkan Hermanson mengemukakan konsep 
voluntary. Dari konsep yang dinyatakan Hermanson tersebut, penulis 
menyatakan dukungannya dengan mendasarkan pada teori-teori yang akan 
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penulis paparkan berikut ini. Pemaparan tersebut penulis anggap akan lebih 
menguatkan konsep yang dikemukakan Hermanson.
Vroom dalam Gibson et.al (2000) menyatatakan motivasi sebagai proses 
pengaturan pilihan di antara bentuk-bentuk alternatif aktivitas secara sukarela. 
Individu akan termotivasi melakukan sesuatu bila ia diberi kebebasan untuk 
memilih tindakan tanpa adanya suatu tekanan. Timbulnya motivasi untuk 
melakukan sesuatu tersebut akan mengakibatkan adanya tindakan yang dapat 
berupa usaha atau effort, yang akhirnya diikuti dengan tercapainya hasil primer 
atau sekunder (Davis dan Newstrom, 1990).
Pernyataan di atas dapat dianalogikan bila MRIC diterapkan tanpa adanya 
aturan-aturan khusus (seperti misalnya adanya kerangka COSO yang berisi 
standardisasi, efisiensi operasi, dan kepatuhan terhadap hukum yang berlaku) 
akan lebih meningkatkan motivasi manajemen untuk berbuat lebih baik. 
Motivasi tersebut akan menjadi senjata strategik bagi organisasi dalam proses 
operasinya. 
Zoraifi (2000) menyatakan ada empat elemen pemberdayaan yang dapat 
memberi motivasi, yaitu adanya kesempatan untuk memilih, pengakuan 
kompetensi, kebermaknaan, dan kemajuan dalam pekerjaan.
Pilihan adalah kesempatan yang dimiliki individu untuk memilih tugas yang 
berarti bagi mereka dan melakukan tugas tersebut dengan cara yang sesuai 
dengan mereka. Pilihan memungkinkan individu untuk melakukan penilaian 
dan bertindak sesuai dengan pemahaman mereka akan pekerjaan yang 
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ditangani, juga terbuka kesempatan untuk berbagi informasi dan wewenang 
dalam pengambilan keputusan. 
Dengan adanya pilihan tersebut, memberi kesempatan bagi organisasi untuk 
menggunakan kerangka pelaporan manajemen yang sesuai dengan kondisi dan 
kebutuhan masing-masing organisasi, sehingga akan lebih mudah 
menyesuaikan bila terjadi perubahan baik secara internal maupun eksternal.
Kompetensi adalah rasa berprestasi yang dirasakan jika melakukan aktivitas 
dengan baik. Dengan adanya kompetensi tersebut, masing-masing organisasi 
akan saling memacu prestasi untuk selalu memperbarui sistem pelaporan 
mereka agar dapat meningkatkan keunggulan kompetitif dalam iklim 
persaingan bisnis baik di masa sekarang maupun di masa yang akan datang.
Kebermaknaan adalah kesempatan yang individu rasakan jika melakukan 
tugas yang bernilai. Kunci utamanya adalah perasaan bahwa mereka 
menggunakan waktu yang mereka miliki dan usaha yang bisa mereka lakukan 
untuk melakukan suatu pekerjaan yang termasuk penting dalam suatu skema 
kerja yang lebih luas.
Dengan adanya perasaan kebermaknaan tersebut, pihak-pihak yang terlibat 
dalam proses pemberdayaan sumber-sumber informasi sampai pada selesainya 
pembuatan sistem tersebut akan merasa bahwa mereka akan dihargai karena 
melakukan satu pekerjaan penting. Hal tersebut akan meningkatkan semangat 
mereka untuk lebih berinovasi dan berkreasi dalam bekerja.
Kemajuan adalah prestasi yang individu rasakan jika telah menyelesaikan 
suatu pekerjaan. Sebuah organisasi akan merasa memiliki keunggulan karena 
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adanya kemajuan dalam informasinya. Keadaan tersebut akan menimbulkan 
gairah untuk terus mengembangkannya agar dapat disesuaikan dengan 
perkembangan jaman, tanpa dibatasi oleh ketentuan-ketentuan khusus yang 
mensyaratkan format laporan tertentu, yang sifatnya mengikat.
Hasil-hasil penelitian yang berhubungan dengan isu tersebut di atas juga 
menyebutkan bahwa dengan penerapan pelaporan internal control tidak secara 
disyaratkan/diwajibkan (mandatory) memberikan hasil yang baik pada kualitas 
pelaporannya. Mc Mullen et.al (1996) dan Penno (1997), menyatakan hasil 
yang sama mengenai konsep voluntary tersebut. Hasil-hasil penelitian tersebut 
semakin mendukung konsep voluntary yang dikemukakan oleh Hermanson. 
39
BAB III
REVIEW ASPEK METODOLOGIS
Bab III ini akan menguraikan Review mengenai aspek metodologis yang 
dipakai dalam artikel yang berjudul An Analysis of The Demand for Reporting On 
Internal Control yang ditulis oleh Heather M. Hermanson.
Penelitian Hermanson tersebut menggunakan metode survei lapangan 
untuk mendapatkan data yang diperlukan. Selain itu juga dijelaskan secara singkat 
oleh Hermanson, dia mengambil sampel dari 9 kelompok pengguna laporan 
keuangan yang berbeda. Responden disurvei dengan pertanyaan-pertanyaan yang 
jawabannya disusun dengan menggunakan 5 angka Skala Likert (1=sangat tidak 
setuju sampai dengan 5= sangat setuju). Pertanyaan-pertanyaan yang diajukan 
dibagi dalam empat bagian. Bagian pertama digunakan untuk mengetahui 
seberapa jauh tingkat kepercayaan responden mengenai kegunaan internal 
control. Bagian kedua digunakan untuk mengetahui tanggapan responden 
mengenai penerapan voluntary report. Bagian ketiga digunakan untuk mengetahui 
tanggapan responden mengenai penerapan mandatory report dan sejauh mana 
kegunaan pengujian auditor pada laporan internal control. Bagian keempat 
digunakan untuk mengetahui tingkat kepahaman responden pada kerangka kerja 
COSO.
Penulis membagi review aspek metodologis ini menjadi dua bagian, yaitu 
1) review mengenai konsep metodologis dan 2) review mengenai langkah 
metodologis. Review mengenai konsep metodologis bertujuan untuk mengetahui 
sejauh mana konsep pertanyaandari tiap bagian di atas dapat mengukur tujuan dari 
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masing-masing bagian tersebut. Selain itu penulis juga akan mereview 
penggunaan metode manipulasi yang digunakan oleh Hermanson. Review langkah 
metodologis bertujuan untuk menelaah langkah-langkah metodologis yang 
digunakan dalam penelitian Hermanson, meliputi penjelasan konsep dasar, 
kekurangan dan/atau kelebihan masing-masing langkah tersebut.
A. Review mengenai konsep metodologis
Tujuan dari subbab ini adalah untuk mengetahui sejauh mana konsep 
pertanyaan dari tiap bagian di atas dapat mengukur tujuan dari masing-masing 
bagian tersebut, sehingga hasil review diharapkan akan dapat lebih memperkuat 
konsep-konsep yang dikemukakan.
1. Persepsi mengenai internal control
Pertanyaan-pertanyaan bagan pertama bertujuan untuk mengetahui pandangan 
responden mengenai kegunaan internal control. Pertanyaan yang diajukan 
mengacu pada kegunaan internal control secara umum, antara lain internal 
control dapat mengurangi risiko penipuan, internal control berpengaruh pada 
biaya audit, dan internal control berpengaruh pada kualitas laporan.
Konsep yang dikemukakan pada bagian ini sudah baik sebab sudah 
mengemukakan fungsi internal control itu sendiri. Mc Mullen et.al (1996) 
mengatakan bahwa internal control yang baik akan membuat penipuan 
manajemen dan manipulasi laporan keuangan menjadi lebih sulit. Wilson et.al 
(1999) mengungkapkan bahwa internal control berguna dalam hal otorisasi, 
rekonsiliasi, pencatatan yang benar, pengamanan aset, dan sebagai dasar 
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penilaian. Weber (1999) mengungkapkan bahwa internal control yang buruk 
berpengaruh pada membengkaknya biaya audit. Buruknya internal control dapat 
berakibat fatal pada operasional suatu organisasi, sehingga dalam jangka panjang 
diperlukan restrukturisasi sistem yang membutuhkan biaya yang tidak sedikit.
Kekurangan bagian ini adalah hanya mengungkapkan konsep kegunaan internal 
control dari sisi internal organisasi saja, tetapi tidak mengungkapkan kegunaannya 
dari sisi eksternal, sehingga penulis berpendapat perlu adanya tambahan 
pertanyaan yang mengemukakan kegunaan dari sisi eksternal. Wilson et.al (1999) 
dalam Nurmayanti (2001) menyatakan bahwa salah satu indikator keefektifan 
sistem adalah dapat menambah keunggulan kompetitif, yang akan berdampak 
pada meningkatnya kepercayaan pihak luar. Berdasar pernyataan tersebut, yang 
perlu ditambahkan pada bagian ini adalah pertanyaan yang mengacu pada 
perlunya internal control memperoleh keunggulan kompetitif dan meningkatnya 
kepercayaan pihak luar. Dengan tambahan konsep tersebut, pengukuran tingkat 
kegunaan internal control tidak hanya dari sisi internal saja, tetapi juga dari sisi 
eksternal.
2. Pelaporan manajemen mengenai MRIC
Pertanyaan-pertanyaan pada bagian ini digunakan untuk mengetahui tanggapan 
responden mengenai penerapan voluntary report akan membawa dampak yang 
positif bagi manajemen dalam meningkatkan motivasi mereka. Konsep tersebut 
mengacu pada konsep motivasi  yang dikemukakan oleh Vroom dalam Gibson 
et.al (2000) yang menyatakan bahwa aktivitas yang dilakukan dengan sukarela 
akan menimbulkan motivasi. Menurut Teori Kebutuhan Mc Clelland, motivasi 
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tersebut menimbulkan keinginan untuk selalu berprestasi, berkelompok, dan 
menghimpun kekuatan.
Dengan adanya motivasi tersebut maka penerapan MRIC tanpa harus disyaratkan 
akan lebih memacu manajemen untuk memperbaiki internal control system 
mereka. Pengembangan internal control system yang berkesinambungan tersebut 
diharapkan dapat memberi informasi yang selalu up to date, yang berguna dalam 
proses pengambilan keputusan.
Selain memaparkan konsep voluntary report, bagian ini juga mencoba 
membandingkannya dengan konsep mandatory report. Konsep inilah yang 
membedakan penelitian Hermanson dengan penelitian Mc Mullen et.al yang 
hanya memaparkan konsep mandatory report saja. Penerapan konsep tersebut 
agar dapat lebih bisa membuat perbandingan dengan konsep voluntary report.
3. Pelaporan MRIC dengan mandatory
Pertanyaan pada bagian ini memaparkan konsep yang lebih mendalam mengenai 
mandatory report. Tujuannya adalah untuk mengetahui tanggapan responden 
mengenai konsep tersebut untuk kemudian dibandingkan dengan hasil pada 
bagian sebelumnya. Pada dua bagian inilah Hermanson melakukan 
manipulasi/kontrol., sebab responden yang disurvei bukanlah kelompok 
organisasi yang menerapkan MRIC dengan voluntary atau mandatory, melainkan 
kelompok pengguna laporan keuangan. Manipulasi tersebut adalah dengan 
membagi responden menjadi dua kelompok, yaitu kelompok yang memandang 
batasan control secara sempit dan kelompok yang memandang batasan control
secara luas. Dua batasan tersebut didasarkan pada dua pernyataan yang 
43
bertentangan antara COSO dan GAO mengenai konsep control. COSO 
mensyaratkan bahwa MRIC harus berdasar format tertentu yang berisi pelaporan 
keuangan saja, sedangkan GAO menganggap bahwa MRIC tidak hanya berupa 
pelaporan keuangan saja, tetapi juga berhubungan dengan pengamanan aset, 
pelaporan manajemen dalam meningkatkan efisiensi operasi, dan kepatuhan 
kepada aturan yang berlaku.
Metode manipulasi tersebut diperlukan agar tidak terjadi kebingungan pada 
jawaban responden dan tidak dianggap salah sasaran dalam pemilihan responden. 
Penulis menganggap manipulasi yang dilakukan pada dua bagian tersebut sangat 
tepat karena pertanyaan-pertanyaan yang diajukan sudah menunjukkan kejelasan 
perbandingan antara dua konsep yang dibahas tersebut.
Selain mengemukakan konsep mandatory, bagian ini juga mengungkapkan 
pentingnya audit terhadap Sistem Pengendalian Intern. Bagian ini digunakan 
untuk mereview hasil penelitian Wallace yang oleh Hermanson dijadikan dasar 
penelitiaannya. Konsep uji auditor yang sudah dipaparkan pada bagian kedua 
diulang kembali pada bagian ketiga untuk memperoleh hasil yang lebih 
meyakinkan.
4. Kepahaman mengenai pelaporan internal control
Konsep yang dipaparkan pada bagian ini sangat sederhana sebab hanya bertujuan 
untuk menguji kembali tingkat kepahaman responden mengenai pelaporan 
internal control. Bagian ini bertujuan untuk memperoleh keyakinan yang lebih 
mengenai rendahnya tingkat kepahaman responden tersebut, yang pada penelitian-
penelitian sebelumnya diakui oleh Hermanson menunjukkan hasil yang sama.
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Penulis berpendapat bahwa tujuan bagian ini adalah untuk memperoleh 
kesimpulan akhir bahwa sebenarnya konsep voluntary report akan lebih memacu 
motivasi manajemen dalam meningkatkan efektivitas sistem suatu organisasi, 
sebab pertanyaan yang diajukan mengacu pada penyederhanaan tiga konsep yang 
dikemukakan di muka.
B. Review mengenai langkah metodologis 
Subbab ini bertujuan untuk menelaah langkah-langkah metodologis yang 
digunakan dalam penelitian Hermanson, meliputi penjelasan konsep dasar, 
kekurangan dan/atau kelebihan masing-masing langkah yang digunakan. 
Langkah-langkah yang dimaksud meliputi pendekatan yang dilakukan, teknik 
pengumpulan data, instrumen, sampel, dan uji statistik.
Metode Pendekatan
Tujuan penelitian yang dilakukan oleh Hermanson tersebut adalah untuk 
menganalisa kebutuhan mengenai pelaporan internal control. Untuk dapat 
menganalisa hal tersebut, Hermanson menggabungkan metode deduktif dan 
induktif sekaligus1. Deduktif merupakan proses mendapatkan kesimpulan yang 
secara logis menggeneralisasikan dari fakta yang sudah ada (Sekaran, 2000), yaitu 
mendasarkan penelitiannya pada penelitian-penelitian sebelumnya2. Hermanson 
mengemukakan fakta-faktdari penelitian sebelumnya. Dia juga memaparkan 
pernyataan teoritis yang berhubungan dengan MRIC. Dari fakta dan landasan teori 
                                                          
1 Penggabungan metode deduktif dan induktif diperlukan dalam penelitian empiris (Sekaran, 2000)
2 Penelitian tersebut merupakan kelanjutan dari penelitian-penelitian sebelumnya, antara lain 
seperti yang disebutkan dalam artikel adalah penelitian Wallace (1982), penelitian Raghunandan 
dan Rama (1994), dan penelitian Mc Mullen et.al (1996), yang ketiganya sama-sama melakukan 
penelitian mengenai MRIC, walaupun dalam lingkup yang berbeda.
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yang dia paparkan tersebut akhirnya diuji secara induktif untuk mendapatkan 
kesimpulan akhir.
Metode penalaran deduktif dianggap baik jika memenuhi kriteria benar 
dan sahih. Yang dimaksud benar adalah jika premis  yang diberikan untuk 
menarik kesimpulan sudah sesuai dengan kenyataan,sedangkan yang dimaksud 
sahih adalah kesimpulan yang diambil tidak akan salah jika premisnya sudah 
benar (Donald et.al , 2001).   
Metode deduktif yang digunakan Hermanson membantu dia untuk 
menentukan ruang lingkup kajian penelitiannya, sehingga ruang lingkup kajian 
tersebut tidak sama dengan penelitian-penelitian sebelumnya. Sedangkan metode 
induktif digunakan untuk menguji validitas konsep yang dikemukakan oleh 
peneliti dalam setiap butir pertanyaan yang diajukan. Selain itu juga digunakan 
untuk mengetahui sejauh mana hasil suatu pengukuran dapat dipercaya atau 
diandalkan.
Sebaiknya penelitian sebelumnya yang dijadikan dasar dalam menarik kesimpulan 
disebutkan juga variabel-variabel, metode penelitian, teknik pengumpulan data, 
subyek eksperimen, dan pengukurannya. Hal tersebut diperlukan apakah 
penelitian yang dijadikan acuan tersebut adalah benar dan berkaitan.
Pengumpulan data
Dalam usaha mendapatkan data-data yang diperlukan, Hermanson 
menggunakan survei lapangan3, yaitu dengan mengirimkan daftar pertanyaan 
kepada resonden . Metode ini ditempuh karena lingkup responden yang sangat 
                                                          
3 Survei lapangan merupakan eksperimen yang dilakukan di lingkungan natural yang sedang 
berlangsung, yang dilakukan pada satu atau beberapa kelompok (Sekaran, 2000).
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luas4, sehingga tidak mungkin dilakukan survei secara langsung. Wahyuni et.al 
(1999) menyatakan dalam suatu metode survei ada dua pendekatan yang 
dilakukan, yaitu pendekatan deskriptif dan pendekatan eksplanatori. Pendekatan 
deskriptif digunakan untuk mengemukakan konsep-konsep yang mendasari suatu 
penelitian dan pendekatan eksplanatori diperlukan untuk melakukan pengujian 
secara empiris.
Kelemahan dari metode tersebut adalah faktor tidak kembalinya daftar 
pertanyaan yang sangat besar. Hal tersebut terjadi dalam penelitian Hermanson, 
yang prosentase tingkat pengembaliannya sekitar 28%. Namun angka tersebut 
bukanlah hambatan yang dapat menyebabkan hasilnya dapat dianggap tidak 
memenuhi syarat, sebab penulis menganggap bahwa Hermanson memiliki tingkat 
keyakinan yang tinggi mengenai angka 28% tersebut yang telah dianggap 
representatif. Sekaran (2000) menyatakan bahwa untuk mengatasi rendahnya 
tingkat pengembalian tersebut diperlukan beberapa teknik yang ekeftif, antara lain 
mengirimkan kembali kuisioner, memberi insentif bagi responden, mencantumkan 
perangko balasan beserta alamat pengirim pada amplop balasan yang sudah 
disediakan oleh peneliti, dan membuat kuisioner sesingkat dan sepadat mungkin 
sehingga mudah dicerna oleh responden. Dalam usahanya mengatasi rendahnya 
tingkat pengembalian tersebut Hermanson menerapkan salah satu cara tersebut, 
yaitu mengirimkan kuisioner dua kali. Dari dua kali pengiriman tersebut 
Hermanson membandingkan respon masing-masing pertanyaan antara pengiriman 
                                                          
4 Lingkup yang begitu luas terebut dapat dilihat pada Tabel 1 dalam artikel yang telah penulis 
lampirkan, yang memuat sumber informasi responden.
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pertama dan kedua, yang pada akhirnya diperoleh kesimpulan bahwa tidak ada 
perbedaan respon yang signifikan dari kedua pengiriman tersebut.
Instrumen 
Alat yang digunakan oleh Hermanson dalam usahanya mendapatkan data 
adalah kuisioner. Kuisioner merupakan kumpulan pertanyaan tertulis yang 
diformulasikan untuk mencatat jawaban responden. Kuisioner terebut dikirim 
melalui surat menurut metode group analysis, yaitu diberikan kepada beberapa 
kelompok yang dianggap memenuhi kriteria, yaitu 9 pengguna laporan keuangan 
seperti yang berbeda, yang akan memberi pandangan mereka masing-masing 
mengenai penerapan MRIC. Metode tersebut sangat tepat digunakan karena yang 
berhubungan dengan penggunaan laporan manajemen tdak hanya dari satu 
kalangan saja, tetapi melibatkan banyak pengguna, yang oleh Hermanson dibagi 
dalam 9 kelompok. Keuntungan kuisioner yang dikirim melalui surat adalah 
tercakupnya responden dalam daerah yang sangat luas, tetapi memiliki kelemahan 
rendahnya tingkat pengembalian. Selain itu responden juga tidak bisa diklarifikasi 
jawabannya.
Jawaban dari pertanyaan-pertanyaan dalam kuisioner telah disusun 
berdasarkan 5 angka Skala Likert5. Dari metode tersebut dapat disimpulkan bahwa 
pertanyaan-pertanyaan tersebut disusun dengan cara closed questionair6, yaitu 
pertanyaan yang jawabannya sudah disusun dengan tingkatan pilihan, sehingga 
responden dapat cepat memilih beberapa alternatif jawaban.
                                                          
5 Skala likert merupakan salah satu jenis teknik penyusunan skala jawaban secara tingkatan (rating 
scale) yang lazim digunakan.
6 Closed quesionair merupakan kebalikan dari open quesionair, yaitu responden diminta 
memberikan jawabannya dengan jawaban responden sendiri.
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Sampel
Seperti yang telah ditulis di muka, Hermanson mengambil sampel dari 9 
kelompok pengguna laporan keuangan yang berbeda, yaitu perbankan, broker,
direktur, eksekutif, investor institusi, inver=stor individu, akuntan publik, dan 
auditor internal. Masing-masing kelompok diseleksi secara random. Penyeleksian 
tersebut dilakukan karena dalam satu kelompok sampel, masing-masing sampel 
mempunyai tingkatan yang sama, yang semua memiliki kesempatan yang sama 
untuk dipilih.  
Uji Statistik
Alat uji yang digunakan Hermanson dalam penelitian tersebut adalah 
Analysis of Variance (ANOVA). Djarwanto (1993) menyatakan bahwa perlu 
diselidiki apakah perbedaan mean dari masing-masing sampel dari yang pertama, 
dengan yang dari sampel kedua, ketiga, dan seterusnya itu disebabkan oleh faktor 
yang kebetulan saja (chance) ataukah oleh faktor lain yang benar-benar berarti 
(significant), dan analisis yang digunakan untuk pengujian tersebut adalah 
Analysis of Variance (ANOVA). Dalam penelitian tersebut ada 9 kelompok 
responden yang disurvei untuk mendapatkan data, sehingga ANOVA merupakan 
alat uji yang tepat karena dapat digunakan untuk menguji lebih dari 2 kelompok 
(Sekaran, 2000). Dalam pengujian tersebut Hermanson mengemukakan 2 faktor 
utama untuk diuji, yaitu batasan control dan kelompok pengguna. Dengan 
menggunakan model 2 x 9 ANOVA, Hermanson merumuskannya sebagai berikut:
Q1 = f (DC,UG)
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Q1 merupakan question (pertanyaan) pada setiap bagian, dari bagian 
pertama sampai bagian keempat, DC merupakan definition of control (batasan 
control) yang merupakan manipulasi variabel, dan UG merupakan user group 
(kelompok pengguna).
Furlong et.al (2000) mengatakan ANOVA merupakan salah satu dari 
pengujian statistik yang paling memberi banyak manfaat jika diaplikasikan dalam 
riset eksperimental. Manfaat yang dimaksud adalah bahwa hasil yang diperoleh 
memiliki tingkat keyakinan yang tinggi bahwa kesimpulan hasil tersebut dapat 
dipercaya kebenarannya. Hair et.al (1998) juga menyatakan bahwa ANOVA akan 
bermanfaat jika digunakan bersama dengan desain eksperimental, yaitu desain 
penelitian yang didalamnya peneliti secara logis mengontrol / memanipulasi satu 
atau lebih variabel independen untuk menentukan pengeruhnya terhadap variabel 
dependen. 
Dari beberapa pernyataan di atas penulis menganggap bahwa penggunaan 
ANOVA dalam penelitian tersebut sudah tepat karena kondisi-kondisinya sudah 
memenuhi syarat. Syarat-syarat tersebut adalah data yang akan diuji berasal dari 
beberapa kelompok, terdapat beberapa mean dari masing-masing kelompok 
tersebut, dan desain penelitiannya menerapkan metode manipulasi.
Untuk menguji hasil hitung rata-rata dari setiap pertanyaan yang disusun 
dengan menggunakan Skala Likert, Hermanson menggunakan two tail t-test. Two 
tail t-test ini digunakan untuk menguji hasil hitung rata-rata agar dapat 
dikelompokkan pada kategori tertentu ( kategori tersebut adalah A= Agree, D= 
Disagree, dan N= Neutral ). Sebagai contoh hasil hitung rata dari suatu 
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pertanyaan adalah 3,24. Angka tersebut sulit untuk dikelompokkan pada kategori 
neutral atau agree, sehingga dengan menggunakan two tail t-test dapat diketahui 
bahwa angka tersebut dapat dikategorikan pada kelompok agree7. Penggunaan 
two tail t-test tersebut sangat tepat karena dalam penggunaan Skala Likert terdapat 
angka netral (angka 3), yang dalam pengujiannya akan sulit dilakukan bila 
dilakukan secara manual. Selain itu uji tersebut dapat digunakan untuk 
mengetahui respon mengenai konsep efektivitas MRIC dari tiap kelompok yang 
disurvei. Hasil yang diperoleh dari two tail t-test tersebut adalah untuk 
memperoleh kesimpulan apakah konsep yang dikemukakan oleh Hermanson 
untuk masing-masing butir pertanyaan diterima oleh responden atau tidak.
                                                          
7 hasil lengkap mengenai pengujian tersebut dapat dilihat pada tabel dalam artikel yang telah 
penulis lampirkan.
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BAB IV
REVIEW ATAS HASIL PENELITIAN
Bab IV ini penulis akan menguraikan review mengenai hasil yang  
diperoleh dalam artikel An Analysis of The Demand for Reporting On Internal 
Control yang ditulis oleh Heather M. Hermanson. Review yang akan penulis 
uraikan berikut ini, didasarkan pada hasil dari masing-masing bagian survei yang 
telah penulis jelaskan pada bab sebelumnya. Pada dasarnya penulis menyatakan 
dukungan pada hasil-hasil penelitian yang dicapai, namun penulis menyatakan 
keraguan pada hasil yang dari beberapa sisi patut diragukan. Pernyataan penulis 
mengenai dukungan maupun keraguan tersebut penulis dasarkan pada landasan 
teori dan pemakaian metode penelitian yang telah penulis uraikan pada bab-bab 
sebelumnya.
 Ada kegunaan yang materiil dari control.
Hermanson memperoleh hasil bahwa responden setuju dengan adanya 
internal control dapat mengurangi risiko penipuan dan internal control yang 
jelek dapat mengurangi kesehatan finansial organisasi.
Sullivan (1985) menyebutkan bahwa salah satu kegunaan internal control 
adalah sebagai physical security, yaitu masuknya aset (harta) dan dokumen 
sesuai dengan prosedur yang telah ditetapkan, terbatas pada pihak yang 
memiliki otoritas.
Hasil yang diperoleh Hermanson tersebut sejalan dengan pernyataan 
Public Oversight Board (1993,53) dalam Mc Mullen et.al (1996) menyatakan 
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bahwa internal control yang baik akan membuat penipuan manajemen dan 
manipulasi pelaporan keuangan menjadi lebih sulit.  
American Institute Certified of Public Accounting (AICPA) yang 
menyatakan bahwa internal control digunakan untuk melindungi harta 
kekayaan, memelihara ketelitian, seberapa jauh data akuntansi dapat dipercaya, 
meningkatkan efisiensi usaha, dan mendorong ditaatinya  kebijakan perusahaan 
yang telah ditetapkan1.
Agustami (1995) menemukan hasil bahwa internal control berguna untuk 
melindungi aktiva (kas dan persediaan) terhadap kehilangan, meyakinkan 
bahwa catatan akuntansi teliti dan lengkap, meningkatkan efisiensi operasi 
perusahaan dengan mengurangi pemborosan dan duplikasi, menggalakkan 
ditaatinya kebijakan dan prosedur-prosedur perusahaan. Pemborosan yang 
dimaksud penulis artikan bahwa bila internal control tidak diterapkan dengan 
baik, maka dapat mengakibatkan kesalahan fatal dalam proses operasi 
organisasi yang pada akhirnya menyebabkan pengeluaran biaya perbaikan 
sistem yang jumlahnya tidak sedikit. Argumen ini penulis dasarkan pada kasus-
kasus yang telah penulis contohkan pada bab sebelumnya.
Dari berbagai pernyataan di atas dapat diketahui bahwa hasil penelitian 
Hermanson sejalan dengan pernyataan-pernyataan tersebut di atas. Dalam 
rentang waktu yang berbeda dari satu penelitian ke penelitian berikutnya 
                                                          
1 Pernyataan tersebut dinyatakan dalam American Institute Certified of Public Accounting (1949). 
Internal Control Elements of Acoordmated System and Its Important to Management and The 
Independent Public Accountans. Hal 6, yang dikutip sebagai dasar penelitian oleh Silviana 
Agustami (1995). Pengaruh Sistem Pengendalian Intern terhadap Tingkat Efisiensi Perusahaan 
Tekstil PMDN di Jabar.
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responden tetap menganggap bahwa control merupakan bagian yang penting 
dari suatu organisasi, bahkan menjadi semakin penting dengan adanya 
perubahan masa.
Secara metodologis konsep-konsep yang mendasari tiap butir pernyataan 
pada bagian pertama ini sudah cukup baik, karena sudah dapat digunakan 
untuk mengetahui persepsi responden mengenai kegunaan internal control. 
Konsep mengenai efektivitas Sistem Pengendalian Intern berpengaruh pada 
biaya audit dan efisiensi perusahaan sejalan dengan pernyataan Weber (1999) 
yang secara singkat dapat dijelaskan bahwa tujaun audit terhadap Sistem 
Pengendalian Intern adalah untuk meningkatkan efektivitas organisasi. Selain 
itu juga dapat digunakan sebagai saran untuk mengetahui apakah penerapan 
suatu sistem yang salah disebabkan oleh sistem yang memang tidak efisien 
atau karena sebab lain, sehingga daapt segera dicari solusinya (tujuan 
efisiensi). Dengan tercapainya dua tujuan tersebut maka keinambungan 
organisasi dapat terjaga sehingga dapat mengurangi biaya audit untuk masa 
yang akan datang. Konsep lain yahng memaparkan adanya pengurangan risiko 
penipuan dengan adanya internal control yang efektif sejalan dengan 
pernyataan Sullivan (1985), Public Oversight Board (1993, 53) dalam Mc 
Mullen et.al (1996), AICPA, dan Agustami (1995) seperti yang sudah 
dijelaskan dimuka.
Namun seperti yang telah penulis uraikan pada bab sebelumnya, bahwa 
konsep pada bagian ini hanya mengungkapkan kegunaan internal control dari 
sisi internal saja, sehingga yang perlu dilakukan adalah dengan menambah 
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konsep yang juga mengemukakan kegunaan internal control dari sisi eksternal 
organisasi. Dampak dari penambahan konsep tersebut adalah dapat lebih 
menunjukkan hasil bahwa internal control tidak hanya berguna dari sisi 
internal saja, tetapi juga berguna dari sisi eksterrnal organisasi.
 Penerapan MRIC secara voluntary akan lebih membantu dalam pembaruan 
internal control.
Hermanson mendapatkan hasil bahwa penerapan MRIC secara voluntary
akan memotivasi manajemen untuk memperbaiki internal control. Hasil yang 
diperoleh tersebut sejalan dengan penelitian-penelitian sebelumnya yang 
penulis anggap dapat memperkuat hasil penelitian Hermanson.
Mc Mullen et.al (1996) dalam penelitiannya menemukan masih sedikit 
organisasi yang menerapkan MRIC secara voluntary. Namun dari jumlah yang 
sedikit tersebut ditemukan bahwa mereka memiliki tingkat kesehatan 
organisasi yang baik.
Penno (1997) menemukan adanya hubungan antara pengungkapan 
informasi secara voluntary dengan kualitas informasi itu sendiri. Dalam 
artikelnya, Penno mengemukakan penelitian-penelitian sebelumnya dianggap 
menguatkan hasil yang diperolehnya. Vennecchia (1990) dalam Penno (1997) 
menyebutkan bahwa kualitas informasi yang lebih baik dipicu oleh 
pengungkapannya secara voluntary.  Jung and Kwon (1988) dalam Penno 
(1997) menyatakan bahwa pengungkapan informasi secara voluntary akan 
memberikan tingkat kepercayaan pihak luar yang lebih besar.
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Namun dari hasil yang diperoleh Hermanson tersebut, penulis merasa tidak 
yakin apakah hasil tersebut mencerminkan keadaan yang sebenarnya. 
Hermanson mendasarkan penelitiannya pada penelitian Mc Mullen et.al (1996) 
yang hanya menemukan sedikit organisasi yang menerapkan MRIC secara 
voluntary. Jumlah yang sangat sedikit tersebut tentu saja belum dapat 
membuktikan bahwa penerapan internal control yang dimaksud benar-benar 
lebih baik dibanding organisasi-organisasi yang lain. Sedangkan pada 
penelitian Hermanson sendiri tidak mensurvei responden yang sama dengan 
penelitian Mc Mullen et.al, tetapi mensurvei kelompok pengguna laporan 
keuangan. 
Secara metodologis konsep voluntary report yang dipaparkan pada bagian 
kedua ini sudah mampu menjelaskan bahwa penelitian ini mempunyai 
perbedaan dengan penelitian yang dilakukan oleh Mc Mullen et.al (1996), yang 
hanya mengungkapkan konsep mandatory report saja. Konsep voluntary report 
yang dikemukakan tersebut berguna untuk mengetahui persepsi responden 
apakah dengan penerapan voluntary report akan membawa hasil yang baik 
bagi organisasi. Pemaparan konsep tersebut juga digunakan sebagai 
pembanding dengan konsep mandatory report yang juga dikemukakan pada 
bagian kedua ini dan dilanjutkan pada bagian ketiga. Dengan adanya 
pemaparan kedua konsep tersebut, hasil yang diperoleh mampu untuk 
membandingkan efektivitas masing-masing konsep tersebut.
 Pengujian auditor terhadap internal control diperlukan untuk meningkatkan 
efektivitas laporan.
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Hermanson menyimpulkan bahwa responden setuju agar internal control
diuji oleh eksternal auditor.
Pada bab II, penulis mengemukakan bahwa landasan teori dari artikel 
Hermanson berbeda dengan hasil yang diperoleh oleh Wallace  dalam hal perlu 
atau tidaknya pengujian auditor pada internal control. Namun penulis 
menganggap bahwa hasil penelitian Wallace tersebut tidak mencerminkan 
keadaan yang sebenarnya. Kasus-kasus yang penulis contohkan di bab 
sebelumnya sehubungan dengan buruknya internal control menjadi dasar bagi 
penulis untuk menyangkal hasil penelitian Wallace tersebut.
Mc Mullen et.al (1996) menemukan 89,6% dari responden yang disurvei 
telah menerapkan uji auditor pada internal control-nya. Dari responden yang 
telah menerapkan uji auditor pada internal control-nya tersebut, sebagian besar 
menyatakan bahwa uji auditor tersebut mempunyai dampak yang positif bagi 
kesehatan organisasi.
Faktor lain yang mendasari dukungan penulis dengn hasil penelitian ini 
adalah bahwa responden yang disurvei oleh Hermanson adalah kelompok 
pengguna leporan keuangan yang langsung merasakan manfaat hasil uji auditor 
tersebut, sehingga jawaban yang diberikan mencerminkan keadaan yang 
sebenarnya. Sekaran (2000) menyatakan bahwa pemilihan sampel yang tepat 
dalam sebuah investigasi penelitian berpengaruh pada tingkat kepercayaan 
peneliti.
 Perlunya penerapan MRIC menganut pada kerangka COSO.
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Pada bagian ini Hermanson memperoleh hasil bahwa responden setuju bila 
MRIC diterapkan berdasar COSO. Dari hasil tersebut penulis merasa tidak 
yakin apakah sesuai dengan keadaan yang sebenarnya, sebab hasil analisa 
tambahan pada bagian lain dinyatakan bahwa responden merasa tidak familiar 
dengan kerangka COSO. Begitu juga pada penelitian-penelitian sebelumnya 
yang diakui oleh Hermanson mengungkapkan hasil yang sama mengenai 
tingkat kepahaman responden terhadap COSO. Dengan kurangnya tingkat 
kepahaman responden mengenai COSO, bagaimana mereka bisa berpendapat 
bahwa penerapan MRIC hendaknya didasarkan atas kerangka COSO.
Steinberg (1994) menyatakan bahwa General Accounting Office (GAO) 
menganggap konteks internal control versi COSO sangat sempit, hanya 
mengemukakan control dari sisi pelaporan keuangan saja. Padahal yang 
diperlukan oleh organisasi untuk meningkatkan efektifitas internal control 
mereka menurut GAO tidak hanya pengungkapan control dari sisi pelaporan 
keuangan saja, tetapi juga berhubungan dengan pengamanan aset, pelaporan 
manajemen dalam meningkatkan efisiensi operasi, dan kepatuhan kepada 
aturan yang berlaku. 
Hasil netral yang diperoleh pada bagian yang mengemukakan konsep 
mandatory report semakin memperkuat hasil yang menyatakan bahwa 
responden memiliki tingkat kepahaman yang rendah mengenai kerangka 
COSO.
Faktor lain yang mendasari keraguan penulis adalah adanya kelemahan 
dari metode penelitian yang digunakan. Sekaran (2000) menyatakan bahwa 
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kelemahan mail questionair adalah peneliti tidak dapat mengklarifikasi 
jawaban responden. Ruang lingkup responden yang sangat luas tidak 
memungkinkan Hermanson untuk mengklarifikasi jawaban responden. 
Pemakaian closed ended qiestionair juga memungkinkan terjadinya 
ktidakakuratan data yang diperoleh. Responden diminta memilih alternatif 
jawaban yang sudah disediakan oleh peneliti. Bila alternatif jawaban tersebut 
tidak ada yang sesuai dengan pemikiran responden, maka responden dapat 
memberikan jawaban hanya sekedar memilih alternatif jawaban yang ada, tidak 
didasarkan pada pengetahuan sendiri.
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BAB V
KESIMPULAN
A. Summary 
Ditinjau dari aspek teoritis, konsep-konsep yang dikemukakan oleh 
Hermanson dalam artikel berjudul An Analysis of The Demand for Reporting on 
Internal Control belum cukup untuk dapat mendukung tujuan permasalahan yang 
diajukan. Selain itu penulis juga menyatakan dukungannya terhadap beberapa 
konsep yang dipaparkan dalam artikel tersebut.
1. Efektivitas Sistem
Sebuah Sistem Pengendalian Intern dapat dikatakan efektif bila 
memenuhi dua kriteria, yaitu bahwa sistem tersebut berkualitas dan dapat 
digunakan sebagai sumber daya strategik. Dari sisi kualitas, Sistem 
Pengendalian Intern dikatakan efektif bila sistem tersebut dapat mengukur 
sendiri sejauh mana fungsinya dapat berjalan sesuai prosedur, sistem tersebut 
dapat menghasilkan output berupa informasi yang diperlukan, dan sistem 
tersebut dapat memberi kepuasan bagi para penggunanya. Dari sisi 
keunggulan kompetitif, Sistem Pengendalian Intern dikatakan efektif bila 
penerapannya dapat mendorong kinerja entitas di masa depan, dapat 
digunakan sebagai senjata strategik untuk mendapatkan keunggulan dalam 
bersaing dalam iklim bisnis yang baru, dan mampu untuk menghadapi 
ketidakpastian lingkungan.
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2. Pengembangan Sistem
Perlunya pengembangan Sistem Pengendalian Intern tersebut dipengaruhi 
oleh beberapa faktor, antara lain perubahan yang tak terelakkan, baik 
perubahan yang terjadi dari dalam suatu perusahaan maupun perubahan yang 
terjadi diluar perusahaan, kelemahan dari sistem yang sudah tidak up-to date 
lagi, dan perbaikan teknologi. 
Untuk dapat mengantisipasi gejala-gejala tersebut, setiap organisasi perlu 
untuk terus mengembangkan sistem informasi yang mereka miliki. Langkah-
langkah umum yang dilakukan dalam mengembangkan sistem tersebut 
adalah:
a. Tahap analisis, yang meliputi penilaian kelayakan.
b. Tahap perancangan, yang meliputi perancangan sistem, 
pengembangan program, dan pengembangan prosedur.
c. Tahap implementasi, yang meliputi konversi, operasi dan 
pemeliharaan, audit dan review.
3.  Audit Sistem
Sistem pengendalian yang tidak diaudit dapat berakibat fatal bagi suatu 
organisasi. Audit tersebut berguna dalam beberapa hal, yaitu untuk tujuan 
pengamanan aset, tujuan integritas data, untuk tujuan efektivitas sistem, dan 
untuk tujuan efisiensi sistem.
4. Voluntary vs Mandatory
Penerapan MRIC dengan kesadaran akan meningkatkan motivasi 
manajemen untuk memeperbaiki laporannya.  Motivasi merupakan proses 
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pengaturan pilihan di antara bentuk-bentuk alternatif aktivitas secara sukarela, 
yang akan tumbuh bila tidak ada suatu tekanan dari luar. Motivasi untuk 
melakukan sesuatu tersebut akan menimbulkan usaha  yang kemudian diikuti 
dengan tercapainya hasil yang diinginkan.
Bila MRIC diterapkan tanpa adanya aturan-aturan khusus  akan lebih 
meningkatkan motivasi manajemen untuk berbuat lebih baik. Motivasi 
tersebut akan menjadi senjata strategik bagi organisasi dalam proses 
operasinya. 
Motivasi akan tumbuh bila ada empat hal yang mempengaruhinya, yaitu 
adanya kesempatan untuk memilih, pengakuan kompetensi, kebermaknaan, 
dan kemajuan dalam pekerjaan. 
Dengan adanya pilihan, maka terbuka luas kesempatan bagi organisasi 
untuk menggunakan kerangka pelaporan manajemen yang sesuai dengan 
kondisi dan kebutuhan masing-masing organisasi, sehingga akan lebih mudah 
menyesuaikan bila terjadi perubahan baik secara internal maupun eksternal.
Dengan adanya kompetensi tersebut, masing-masing organisasi akan 
saling memacu prestasi untuk selalu memperbarui sistem pelaporan mereka 
agar dapat meningkatkan keunggulan kompetitif dalam iklim persaingan 
bisnis baik di masa sekarang maupun di masa yang akan datang.
Dengan adanya perasaan kebermaknaan tersebut, pihak-pihak yang 
terlibat dalam proses pemberdayaan sumber-sumber informasi sampai pada 
selesainya pembuatan sistem tersebut akan merasa bahwa mereka akan 
dihargai karena melakukan satu pekerjaan penting. Hal tersebut akan 
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meningkatkan semangat mereka untuk lebih berinovasi dan berkreasi dalam 
bekerja.
Sebuah organisasi akan merasa memiliki keunggulan karena adanya 
kemajuan dalam informasinya. Keadaan tersebut akan menimbulkan gairah 
untuk terus mengembangkannya agar dapat disesuaikan dengan 
perkembangan jaman tanpa dibatasi oleh ketentuan-ketentuan khusus yang 
mensyaratkan format laporan tertentu, yang sifatnya mengikat.
Penelitian-penelitian yang dilakukan oleh Mc Mullen et.al (1996) dan
Penno (1997) menyebutkan bahwa dengan penerapan pelaporan internal 
control tidak secara disyaratkan/diwajibkan (mandatory) memberikan hasil 
yang baik pada kualitas pelaporannya. 
Secara metodologis konsep-konsep yang mendasari setiap butir pernyataan 
pada setiap bagian survei yang dikemukakan oleh Hermanson sudah tepat. Konsep 
pada bagian pertama sudah dapat digunakan untuk mengukur perepsi responden 
mengenai kegunaan internal control. Namun pengungkapan konsep kegunaan 
internal control tersebut hanya dari sisi internal saja, sehingga yang perlu 
ditambahkan adalah konsep yang menjelaskan kegunaan internal control dari sisi 
eksternal organisasi. Konsep-konsep tersebut adalah konsep mengenai keunggulan 
kompetitif dan pengaruh efektivitas internal control dalam meningkatkan tingkat 
kepercayaan pihak luar. Konsep pada bagian kedua mengenai voluntary report 
sudah mampu menjelaskan perbedaannya dengan penelitian Mc Mullen et.al  yang 
hanya mengungkapkan konsep mandatory report. Konsep voluntary report 
tersebut juga digunakan untuk membandingkan efektivitasnya dengan mandatory 
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report yang juga diungkapkan pada bagian ini. Konsep pada bagian ketiga lebih 
mempertegas pembandingannya dengan bagian kedua mengenai voluntary dan 
mandatory report. Selain itu juga dikemukakan konsep audit sistem untuk 
menguji kembali responden mengenai kegunaan uji auditor terhadap Sistem 
Pengendalian Intern, seperti yang pernah dilakukan Wallace. Konsep bagian 
keempat merupakan rangkuman dari ketiga bagian sebelumnya, yang mengukru 
tingkat kepahaman responden mengenai kerangka COSO. 
Langkah-langkah metodologis yang digunakan oleh Hermanson sudah 
memenuhi syarat yang dibutuhkan. Pendekatan deduktif yang digabung dengan 
induktif digunakan untuk memaparkan konsep yang mendasari penelitian tersebut, 
kemudian diuji secara empiris. Kelemahan-kelemahan yang terjadi dari 
penggunaan langkah-langkah metodologis merupakan risiko bawaan dari masing-
masing langkah-langkahnya, sebagai contoh rendahnya tingkat pengembalian dari 
penggunaan mail questionair, tidak dapat diklarifikasinya jawaban responden 
karena letaknya yang begitu luas, dan kemungkinan kekurangakuratan data yang 
diperoleh bila menggunakan closed ended questionair.
Hasil yang diperoleh  dalam penelitian tersebut secara garis besar sudah 
menunjukkan hasil yang baik, sebab sesuai dengan landasan teori yang 
dikemukakan dan dapat mencapai tujuan utama dari penelitian tersebut, serta 
dapat digunakan untuk mereview hasil-hasil dari penelitian-penelitian 
sebelumnya. Penggunaan konsep metodologis yang tepat semakin memperkuat 
hasil yang diperoleh. Hasil-hasil tersebut adalah hasil pertama yang menyatakan 
ada kegunaan yang materiil dari control, penerapan MRIC secara voluntary akan 
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lebih membantu dalam pembaruan internal control, dan pengujian auditor 
terhadap internal control diperlukan untuk meningkatkan efektivitas laporan. 
Namun untuk hasil yang menyatakan perlunya penerapan MRIC menganut 
pada kerangka COSO menunjukkan hasil yang berbeda dengan hasil analisa 
tambahan pada bagian lain dinyatakan bahwa responden merasa tidak familiar 
dengan kerangka COSO. Begitu juga pada penelitian-penelitian sebelumnya yang 
diakui oleh Hermanson mengungkapkan hasil yang sama mengenai tingkat 
kepahaman responden terhadap COSO. Dengan kurangnya tingkat kepahaman 
responden mengenai COSO, bagaimana mereka bisa berpendapat bahwa 
penerapan MRIC hendaknya didasarkan atas kerangka COSO.
B. Kesimpulan. Keterbatasan, dan Saran
Secara keseluruhan, artikel tersebut sudah baik sebab sudah mampu 
memberikan informasi penting mengenai isu yang selalu menjadi pembicaraan 
pentingdalam dunia akuntansi. Ketepatan pemakaian landasan teori dalam 
menggali konsep untuk dapat memperbaiki penelitian-penelitian sebelumnya 
menjadi kunci utama keberhasilan sebuah penelitian. Selain itu ketepatan dalam 
memilih langkah metodologis juga ikut menentukan hasil yang akan diperoleh. 
Ketepatan tersebut tidak hanya sekedar tepat dalam memilih langkah-langkah 
metodologis apa yang akan digunakan, tetapi juga mampu untuk meminimalisasi 
dampak risiko bawaan dari penggunaan langkah-langkah tersebut, sehingga risiko 
tersebut tidak akan berpengaruh secara signifikan terhadap hasil yang akan 
diperoleh. Ketepatan pemilihan konsep dasar dan ketepatan menggunakan langkah 
metodologis yang sesuai berpengaruh pada hasil yang dicapai. Hasil yang dicapai 
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dalam penelitian tersebut sudah mampu memenuhi tujuan yang diharapkan. Hasil 
tersebut dapat digunakan untuk mereview hasil dari penelitian-penelitian 
sebelumnya, dapat berguna baik bagi dunia akademis maupun dalam dunia 
praktis, serta memberi tantangan baru bagi peneliti-peneliti lain untuk terus 
menggali konsep utama untuk dapat mereview penelitian ini dan menemukan 
gejala-gejala baru yang terjadi dalam dunia akuntansi, sehubungan dengan isu 
pelaporan internal control.
Terlepas dari hasil memuaskan yang dicapai dalam penelitian yang 
dilakukan Hermanson, artikel tersebut memiliki keterbatasan-keterbatasan yang 
belum dapat dicapai oleh Hermanson. Keterbatasan tersebut antara lain:
1. Belum menjelaskan walaupun secara singkat konsep utama yang 
mendasari penelitian tersebut. Penjelasan tersebut berguna untuk 
memperkuat argumen peneliti untuk mendukung tujuan utama dari 
penelitiannya.
2. Belum mampu menjelaskan penyebab munculnya respon netral yang 
diperoleh dari beberapa konsep yang dikemukakan. Kurangnya 
pengungkapan landasan teori menjadi penyebab ketidakmampuan 
Hermanson dalam menjelaskan respon netral tersebut.
3. Hermanson belum secara sempurna dapat membandingkan antara 
konsep voluntary report dan mandatory report. Hal tersebut 
disebabkan karena ketidakmampuan Hermanson dalam menjelaskan 
respon netral pada konsep yang mengacu mandatory report.
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 Dari keterbatasan-keterbatasan tersebut, penulis menyarankan beberapa 
hal, antara lain:
1. Perlunya pengungkapan teori yang mendasari konsep utama sebuah 
penelitian secara lebih meluas. Hal tersebut diperlukan untuk dapat 
meminimalisasi ketidakmampuan dalam menjelaskan suatu gejala 
tertentu yang terjadi dalam sebuah penelitian. 
2. Perlunya penggabungan open questionair dengan closed ended 
questionair agar dapat meminimalisasi faktor  jawaban yang tidak 
dapat diklarifikasi kebenarannya akibat penerapan mail questionair. 
Pada bab sebelumnya telah dinyatakan bahwa lokasi responden yang 
begitu luas mengakibatkan jawaban yang diberikan oleh responden 
tidak dapat diklarifikasi kebenaran jawabannya. Untuk dapat 
meminimalisasi risiko tersebut, perlu ditambahkan pertanyaan-
pertanyaan yang disusun secara open questionair, sebab dengan 
adanya pertanyaan-pertanyaan tersebut dapat memberi kesempatan 
responden untuk dapat memberikan respon mereka berdasar jawaban 
mereka sendiri.
3. Perlunya penggabungan purposive dan random sampling.
Penggabungan dua metode tersebut diperlukan agar hasil yang dicapai 
dapat digeneralisasikan untuk semua kawasan. Purposive sampling
digunakan untuk menentukan institusi mana yang akan dijadikan 
responden agar setiap kawasan memiliki wakil sebagai responden. 
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Random sampling digunakan untuk menetapkan individu-individu 
yang akan disampling. 
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